Jakou ma zameéstnavatel sanci propustit odboroveho
funkcionare, pokud s tim nesouhlasi jeho organizace?
Odpoved jsme hledali v rozhodnutich ¢eskych soudu
a doporuceni vyboru Mezinarodni organizace prace.

Jak ,,bezpecneée*

ropustit odborového

redaka

Pokud se zaméstnava-
tel rozhodne jednostranné

ukonc¢it pracovni pomér od-
borového funkciondfe, musi si byt
védom, Ze ho pravdépodobné cekéa
trnitd cesta. V priubéhu pfipadného
soudniho sporu o urceni (ne)platnosti takové
vypovédi bude muset prokazovat daleko vice
skutec¢nosti, nez kdyby se jednalo o béZné-
ho zaméstnance. M4 zaméstnavatel vibec
Sanci v takovém sporu uspét? Odpovéd jsme
se snazili najit v rozhodnutich ¢eskych soudt
a v souvisejicich doporuceni Vyboru Mezina-
rodn{ organizace préce.

V souladu s ustanovenim § 61 odstavce 2 za-
koniku préce je mozné dat ¢lenovi orgdnu od-
borové organizace vypovéd, pfipadné okamzité
zru$it pracovni pomér pouze poté, co zameést-
navatel pozddal odborovou organizaci o jeji
souhlas. Clenem orgdnu odborové organizace
je standardné c¢len jejtho vyboru, ptipadné sa-
motny pfedseda ¢i jeho zdstupce. Zaméstna-
vatel pritom musi o souhlas Zzddat i po cely

rok ndsledujici po skonceni funkéniho obdobi
daného odborére.

Ode dne, kdy byla odborovéa organizace zamést-
navatelem pozadédna o souhlas se skon¢enim pra-
covniho poméru, ji bézi 15denni lhtita, béhem
které méd moznost se k vypovédi vyjadfit. Pokud
béhem ni pisemné neozndmi, Ze souhlas odmita
vydat, povaZuje se podle ustanoveni § 61 odstav-
ce 2 zdkoniku prdce jeji mlceni za souhlas.

Jestlize odborovd organizace ve lhiité 15 dnt
zaméstnavateli pisemné odmitne sviij souhlas
udélit, jsou vypovéd ¢i okamzité zruseni pracov-
niho pomeéru podle ustanoveni § 61 odstavce 4
zdkoniku prdce neplatné. Pravni ochrana odbo-
rovych funkcionart je tak daleko vys$si nez v pii-
padé ostatnich zaméstnanct vcetné fadovych
¢lent odborti, u kterych méd zameéstnavatel podle
ustanoveni § 61 odstavce 1 zdkoniku prdce pouze
povinnost s odborovou organizaci skonceni pra-
covniho poméru projednat.

Pri projedndni vSak zdvisi konec¢né rozhod-
nuti stdle na zameéstnavateli a jeho opomenuti
neznamend, Ze vypovéd je neplatnd.! Odepfeni

1) Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015.
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souhlasu odborové organizace v pfipadé ¢lent
jejtho vyboru je naproti tomu prekdzkou, jejiz
pfekondnf stoji zameéstnavatele nemalé tsili.

Dle § 61 odstavce 4 zdkoniku prdce mtzZe soud
uznat vypovéd danou odborovému funkciona-
fi za platnou i pfes odepfeni souhlasu odborové
organizace v pfipadé, Ze jsou splnény vSechny
zdkonné podminky pro déni vypovédi a po za-
meéstnavateli navic nelze spravedlivé poZadovat,
aby zameéstnance ddle zaméstndval. Zaméstna-
vatel tedy v pfipadném soudnim sporu nebude
prokazovat pouze samotny dtivod vypovédi ¢i
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, ale
i skute¢nosti, které ho vedly k rozhodnuti, Ze
uZ na ném dalsi zaméstndvani problematického,
ptipadné nadbyte¢ného odborového funkciondre
neslo pozadovat.

Judikatura ¢eskych soudt

Dtivody, pro které po zaméstnavateli nelze spra-
vedlivé pozadovat, aby zameéstnance naddle
zameéstnaval, zdkonik prdce bliZe neupravuje
a ponechdva na soudu, aby podle svého uvazeni
v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sdm kon-
krétni obsah této hypotézy.

Ze starsich rozhodnuti je v tomto ohledu prak-
ticky rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 11. 1996, podle kterého nelze u Zadného z vy-
povédnich dtivoda ,predem vylucovat moznost
situace, kdy na zaméstnavateli nelze spravedlivé
poZadovat, aby naddle zameéstndval zaméstnan-
ce, ktery je (byl) c¢lenem piislusného odborového
orgdnu“.?

Citované rozhodnuti se zabyvalo otdzkou, zda
po zameéstnavateli nelze spravedlivé pozadovat
zaméstnance ddle zaméstndvat pouze v pripadé
porusovani povinnosti a neuspokojivych pracov-
nich vysledkt, jak se domnival okresni soud,
nebo i v pfipadé organiza¢ni zmény. Vezmeme-
-li v§ak uvedené rozhodnuti do dtsledku, nelze
pfedem vylucovat jakékoli zdkonné skonceni pra-
covniho poméru odborového funkcionéfe, véetné
skonceni pro soustavné méné zavazné poruseni.
Zaméstnavatel tak nemusi ¢ekat, azZ se odboro-
vy funkciondf dopusti napfiklad zvlast hrubého
poruseni.

Vzhledem k tomu, Ze se soudy stavi k odboro-
vym funkciondftim spiSe ochrandfsky, vsak za-
meéstnavateli v takovém piipadé neuskodi pockat
na vice neZ tfi poruseni®, pokud pftitom bere
ohled na pravidlo soustavnosti (poruseni by meéla
byt v navazujici ¢asové souslednosti). Dopousti-li

se totiz zameéstnanec porusovani svych povinnos-
ti pres ustni a pisemné vytky opakované a dlou-
hodobé a navic prohlasuje, Ze s tim nehodld
prestat, zvySuje se timto podle naseho ndzoru
i intenzita tohoto porus$eni.

Pro tcely skonceni pracovniho pomeéru odboro-
vého funkciondre je ddle zajimavy rozsudek Nej-
vys$siho soudu ze dne 16. 4. 2009.4 V uvedeném
pfipadé rozvazala spole¢nost CEZ z organizac-
nich dtvodt pracovni pomér se zaméstnankyni
vykondvajici praci na pozici tcetni, kterd byla z4-
roveii ¢lenem orgdnu tamni odborové organizace.
Meéstsky soud v Praze nejprve konstatoval, Ze or-
ganiza¢ni zmény jsou plné v dispozici zaméstna-
vatele a Ze v piipadé tohoto vypovédniho dtivodu
je vZdy naplnéna podminka, Ze po zaméstnavate-
li nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance
déle zaméstnéval. Zde je patrny vliv vySe uvede-
ného rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

Nejvyssi soud vSak s odvolacim soudem ne-
souhlasil a prohldsil, Ze v uvedeném ptripadé
byly .. rozhodujict konkrétni okolnosti, za nichz
k organizacni zméné u zaméstnavatele, majict
za ndsledek nadbytecnost zaméstnance, doslo,
s prihlédnutim k tomu, jaky dopad na plnéni
funkci zameéstnavatele na jedné strané a na po-
staveni zaméstnance (napt. vzhledem k jeho
osobnim, rodinnym a majetkovym pomeéram)
na strané druhé by jeho dal$i zaméstndvdni
v prvém pripadé ¢i skonceni pracovniho poméru
ve druhém piipadé mélo.“ Jinak feceno, must ,,jit
o0 jiné skutecnosti nez ty, jez naplituji pouZzity vy-
povédni diivod .

Zaméstnavatel tedy musi byt v pripadé soud-
niho sporu s odborovym funkciondiem schopen
prokdzat, Ze vzal v tivahu daleko vice skute¢nos-
ti, neZ je potfeba u ostatnich zaméstnancu.

O néco rozsahlejsi ndvod, jaké skutec¢nosti mé
vzit zaméstnavatel - nezdvisle na pouzitém vypo-
védnim davodu - v potaz, poskytl Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 4. 11. 2009.° Soud se
v ném zabyval pfipadem skonceni pracovniho
pomeéru z divodu nadbyte¢nosti zaméstnankyné,
kterd byla zédroven predsedkyni zdkladni organi-
zace Odborového svazu pracovniki penézZnictvi
a pojistovnictvi.

Podle citovaného rozsudku by mél pfi skonceni
pracovniho poméru odborového funkcionéfe ptes
nesouhlas odborové organizace zameéstnavatel,
respektive soud ,pfihlédnout téZz k jakymkoliv
dalsim skutecnostem, které maji vztah k vykonu
prdce dotéeného zameéstnance, zejména k:

2) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 16 Co 402/96.

3 Minimum poZadovdano judikaturou u béZnych zaméstnanct.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1539/2008.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 938/2009.



osobé zamestnance (jeho véku, Zivotnim a pra-

covnim zkusenostem),

k jeho dosavadnim pracovnim vysledkim a jeho

postoji k plnént pracovnich tikoli,

ke schopnostem tymové spoluprdce a k celkoveé-

mu vztahu zaméstnance ke spolupracovnikum,

k délce jeho zaméstndni apod.

Je dulezité si uvédomit, Ze vyse uvedeny soupis
skute¢nosti neni kone¢ny. Doporucujeme proto
zaméstnavateli ddle zhodnotit napfiklad jaké
bude mit zaméstnanec Sance si nalézt odpovida-
jici zaméstndni na trhu prdce a v pripadé poru-
$eni povinnosti, jakd je pravdépodobnost, Ze se
zameéstnanec do budoucna polepsi, nebo zda za-
méstnavateli vznikla $koda. Pravda je, Ze nékte-
ré informace nemaji zameéstnavatelé k dispozici
a nebudou je ani moci s ohledem na GDPR po za-
meéstnanci pozadovat.

Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozsudku dale
konstatoval, Ze ,zvySend ochrana c¢lenii piislus-
ného odborového orgdnu [...] modifikuje moz-
nost nezdvislého vybéru nadbytecného zamést-
nance tak, Ze z vice zaméstnancu vykondvajicich
tentyz druh prdce, ktery je v dalsim obdobi pro
zameéstnavatele pottebny jen v uzsim rozsahu, je
mozno zameéstnance [...] vybrat jako nadbytecné-
ho pouze tehdy, nelze-li po zaméstnavateli spra-
vedlivé poZadovat, aby tohoto zameéstnance ddle
zaméstndval.

Jinymi slovy, mé-li zaméstnavatel na vybér, kte-
rému zameéstnanci dét z organizac¢nich davodu
vypovéd, muZe si zvolit odborového funkcionéaie
pouze tehdy, pokud k tomu md dostate¢né zdvaz-
né davody, které prevysi negativni dopady skon-
¢eni pracovniho pomeéru na daného zameéstnan-
ce. TotéZ pozdéji potvrdil i rozsudek, v némz se
Nejvyssi soud zastal ucitele-odboréte, se kterym
v dusledku ubytku vyucovanych déti zameést-
navatel skonc¢il pracovni pomér, pfestoZe tentyZz
predmeét vyucovali tfi dalsi ucitelé.

Dokonce i v piipadé, Ze se na nadbytecné
pozici nachdzi pouze jediny zaméstnanec, ktery
je zadroven odborovym funkciondfem, nemd za-
méstnavatel pfi organiza¢nich zméndch volnou
ruku. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne
23. 3. 2017 zabyval piipadem, kdy odborové or-
ganizace odmitla dat souhlas s ukonéenim pra-
covniho poméru své predsedkyné, kterd byla
jedinou osobou na rusené pozici.” Odborafi
to odtivodnili tim, Ze ,vykondvala svou prdci
svédomité, dosahovala dobrych vysledkii, md

pozitivni vztah ke kolektivu, ¢innosti zaméstna-
vatele (skoly) se vénuje nad rdmec pracovnich
povinnosti, je matkou dvou zZdkii Skoly a spldci
hypotéku rodinného domu“. Nejvys$si soud
niz§im soudum vycetl, Ze se zabyvaly pouze
poctem zameéstnancti na dané pozici, pfestoZe se
jednd pouze o jeden z mnoha faktort, ke kterym
je zaméstnavatel povinen pfihlédnout.

Nézorny pfiklad, jakym zptisobem soudy hod-
noti, zda lze po zaméstnavateli spravedlivé poza-
dovat odborového funkciondfe ddle zameéstnavat,
poskytuje rozsudek, v némz se Nejvyssi soud
zabyval piipadem policisty, ktery byl propustén
pro opakované navstévy heren v pracovni dobé.®
Davd za pravdu rozsudku odvolaciho soudu,
ktery prihlédl ke stupni intenzity poruseni pra-
covnich povinnosti, respektive k ndasledujicim
skute¢nostem:

,0s0bé a charakteru prdce Zalobce (Zalobce byl
méstskym strdZznikem, ktery pied ocima verej-
nosti vykondvd svoji prdci) “,
,situaci, v niz k poruseni pracovnich povin-
nosti doslo (obcané si anonymné stézovali
u Zalovaného, Ze strdznici méstské policie se
bezdiivodné zdrzuji v herndch na Hlavni tridé
v Ostravé-Porubé) “,
intenzité ,,poruseni konkrétni povinnosti Zalob-
ce (zalobce byl v herné dne 11. 11. 2007 dvakrdt,
strdvil tam bezdiivodné pomérné dlouhou dobu,
kterd byla ukoncena az tim, Ze Zalobce v herné
pristihli jeho nadrizeni a donutili jej hernu
opustit) “,

dosavadnimu postoji Zalobce k plnéni pracov-

nich ikolii, ktery lze oznacit ,pfinejmensim

jako laxni*®,

skutecnosti, Ze zZalobce ,,v ocich verejnosti sniZil

vdznost svého zaméstnavatele, piipustil, aby ve-

fejnosti bylo zndmo, Ze strdznici nezabezpecuji
mistni zdleZitosti verejného porddku [...], a na-

misto toho pobyvaji v herndch®, a

Ltomu, Ze u zalovaného piisobi jesté jedna od-

borovd organizace, jejimz ¢lenem Zalobce nent,

kterd rovnéz projedndvala pripad Zalobce a na-
vrhla, aby [...] byla Zalobci ddna vypoved podle

§ 52 pism. g) zdk. prdce.”

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze kladné
stanovisko jiné odborové organizace, nez pod
kterou spadd propustény zaméstnanec, nena-
hrazuje souhlas jeho vlastni organizace s vypo-
védi. Vzhledem k vySe uvedenému rozsudku
lze presto zaméstnavatelim doporucit o toto

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2636/2012.
7 Rozsudek Nejvyssi soud ze dne 23. 3. 2017 7, sp. zn. 21 Cdo 4230/2016.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3561/2010.
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stanovisko druhou odborovou organizaci rovnéz
poZadat.

Postoj Vyboru pro svobodu sdruzovani
Ustanoveni § 61 odstavce 4 slouzici k ochrané od-
borovych funkcionaft se do zdkoniku prace do-
stalo ve snaze plnit zdvazky vyplyvajici z Umluv
Mezindrodni organizace prace (MOP).

Clédnek 5 umluvy MOP ¢islo 158/1982° zaka-
zuje skonceni pracovniho pomeéru zameéstnance
ze strany zameéstnavatele z dtivodu ¢lenstvi v od-
borové organizaci ¢i podileni se na jeji ¢innosti
mimo pracovni dobu nebo se souhlasem zamést-
navatele v pracovni dobé. Dle ¢lanku 8 se mtize
zaméstnanec obrdtit na soud ¢i rozhodce, ktery
posoudi, zda bylo skonc¢eni pracovniho poméru
ospravedlInitelné.

Ceskd republika je ddle pfimo védzdna star$i
umluvou MOP ¢islo 98/1949, podle které maji byt

zameéstnanci rovnéZ chrdnéni pred skoncenim
pracovniho poméru z davodu jejich odborové-
ho ¢lenstvi. V tomto pfipadé se vsak jiz o zddné
,ospravedlnitelnosti“ nehovoii. V mnoha statech
vSak v ndrodni tpravé tohoto zdvazku existuje
moznost propustit odborového funkcionéfe i ptes
nesouhlas odborové organizace, ma-li k tomu
ospravedlInitelny dtivod.

Rozhodovéni, zda je urc¢itd pravni tiprava nebo
praxe v souladu se zdsadami svobody sdruzovani
a kolektivniho vyjedndvédni stanovenymi v pii-
slusnych timluvédch (zejména pak umluvy MOP
¢islo 87 a 98), ma v Mezindrodni organizaci prace
na starosti Vybor pro svobodu sdruzovéni, ktery
byl zaloZen v roce 1951. Jednd se o specializo-
vany a nestranny mezindrodni orgdn, ktery se
tés1 velmi dobré povésti a jehoz ¢innost spocivd
v feSeni konkrétnich pfipadli poruseni odboro-
vych prdv. StiZznost pro poruseni mohou podévat

9 Tato  Gmluva  nebyla
Ceskou republikou ratifi-
kovéna, z jejichZ principt
v8ak vyslovné vychdzi
novela vkladajici do zdko-
niku prace § 61 odst. 4.
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organizace zameéstnancli i zameéstnavateld, a to
i proti stattim, které nejsou ¢leny Mezindrodn{ or-
ganizace préace.

Dle opakovanych doporuceni zminéného
vyboru, ktery fesi problémy s vykladem mezind-
rodné poskytnuté ochrany odborovych funkcio-
naru, nelze tuto ochranu vyklddat tak, Ze je ,,od-
borovy funkciondr imunni vici jakékoli vypovédi
z pracovniho poméru“.'° Pracovni pomér odboro-
vého funkcionate 1ze napriklad ukoncit, pokud se
prokdze, Ze se dopustil krddeZe majetku zamést-
navatele, jakkoli drobné.

Ve svém dal$im doporuceni z roku 2011 shr-
nuje vybor dtivody zvys$ené ochrany odborovych
pfeddku, které spocivaji v moznosti plnit své
funkce nezdvisle a beze strachu pfed postihem
ze strany zameéstnavatele.!! V projedndvaném
pfipadé totizZ zameéstnavatel postupné systema-
ticky propustil pfes 20 rtiznych ¢lent orgdnti od-
borové organizace, ¢asto ihned poté, co mu od-
boréfi ozndmili jejich jména. Vybor vSak v této
souvislosti opét dodal, Ze se zvy$end ochrana
funkciondfrt neuplatni, dopusti-li se tyto osoby
zavazného poruseni svych zaméstnaneckych
povinnosti.

Napftiklad odborovy funkcionaf, ktery se od-
borovym c¢innostem vénoval v pracovni dobé,
vyuzival pro tento ticel zaméstnance spole¢nosti
a svého postaveni zneuzival k vyvijeni nepattic-
ného tlaku na jiné spolupracovniky, to vSe bez
souhlasu zaméstnavatele, nemd prdvo se dovo-
lavat ochrany podle imluvy MOP ¢islo 98/1949,
respektive jejiho poruseni.'?

V jiném ptipadé vybor vyhodnotil jako oprav-
nény disciplindrni postih odborovych funkciona-
0, ktefi k rozesilani zprav pfi vykonu odborové
¢innosti opakované pouzili firemni e-mail. Vybor
ve svém doporuceni konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze existoval vyslovny pokyn zamést-
navatele, kterym bylo stanoveno, Ze odborova
komunikace musi byt zasilana z uc¢tu odboro-
vého, a nikoliv firemniho, a ddle s pfihlédnutim
k tomu, Ze odborové organizace méla k dispozici
vlastni e-mailovy et pro tcely své odborové ¢in-
nosti, nelze nez dojit k zavéru, Ze uvedené opat-
feni zaméstnavatele nijak neomezuje svobodu
sdruzovéni.’

Bezvyjimeénou ochranu zdvérem odmita vybor
i v pfipadu, ktery se odehral v Madarsku a v némz
zaméstnanec svému zameéstnavateli vyhrozoval

poskozenim majetku.' Dopusti-li se v§ak zamést-
nanec pouze jediného méné zdvazného poruse-
ni, povaZuje vybor skonceni pracovniho poméru
za neplatné, zaméstnavatel by k nému totiz mél
pristupovat spiSe vyjimecné.

Pfestoze stanoviska Vyboru pro svobodu
sdruzovdni nejsou pro ceské soudy zdvazni,
podle autorek tohoto ¢ldnku je potfeba k nim
pfihlédnout vzhledem k ptvodu ustanove-
ni § 61 odstavce 4 zdkoniku prdce v ceském
prédvnim fddu a odbornosti citovaného me-
zindrodniho orgdnu. Po zaméstnavateli tak
nelze spravedlivé pozadovat zaméstnance déle
zaméstndvat naptiklad v pfipadé zdvaznych
poruseni, zejména krddeZe, vyhroZovdni a vy-
kondvani odborové ¢innosti v pracovni dobé,
kdy odborovy funkcionadt zneuZzije své pozice
a vlivu na zaméstnance, aby mu s danou ¢in-
nosti pomohli namisto vykonu své prace, po-
pfipadé pfi opakovaném zneuzivdni firemnfho
majetku. Jinak feceno, zvySend ochrana odbo-
rovych funkciondi® se nerovnd beztrestnosti.

V poslednim uvedeném piipadé vybor naopak
navrhuje i nékolik zptsobt zvyseni ochrany od-
borovych funkcionditt nad rdmec existujicich
predpisti. Vzhledem k tomu, Ze se ¢eskd prdvni
tprava v tomto ohledu v mnohém podobd madar-
ské, je na misté tato doporuceni zdvérem zminit,
zejména pokud se postupem c¢asu rozhodnou
staty se jimi inspirovat.

Vybor napfiklad zdtraziiuje, Ze v ptipadé vy-
hraného soudniho sporu by zaméstnanci pfti-
znand ndhrada meéla byt zvysSena tak, aby se
zameéstnavatelim nevyplatilo odborové funkeci-
ondfe bez fddného dlivodu propoustét. Vybor
dédle odsuzuje délku soudniho tizeni u prvniho
stupné, které v uvedeném pfipadé trvalo déle
nez 14 meésict, jako odepteni spravedlnosti,
respektive odepfeni prdv odborové organizova-
nych zaméstnancli. Dlirazné v této souvislos-
ti apeluje na vlddu a socidlni partnery, aby se
zasadili o opatfeni, kterd soudni fizeni ve véci
skonceni pracovniho poméru odborového funk-
cionére urychli.

Jak vyplyvd z judikatury ceskych soudua
i Vyboru pro svobodu sdruzovani Mezindrod-
ni organizace prdce, zvySend ochrana c¢lent
orgdnu odborové organizace mé své vyjimky.

10 Bod 525 ptipadu ¢. 2969 uvddéného v 370. zpravé Vybor pro svobodu sdruzovdni Mezindrodni organizace préce.
11 Ptipad ¢. 2815 uvedeny v 362. zpravé Vybor pro svobodu sdruZzovdni Mezindrodni organizace préce.

12 Pripad ¢. 213 uvedeny v 49. zprdvé Vybor pro svobodu sdruZovdni Mezindrodni organizace price.

13 Piipad ¢. 3087 uvedeny v 376. zpravé Vybor pro svobodu sdruZovani Mezindrodni organizace préce.

14 Pripad ¢. 2775 uvedeny v 360. zprdvé Vybor pro svobodu sdruzovdni Mezindrodni organizace préce.
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Pro ucely ustanoveni § 61 odstavce 4 zdkoniku
prace je vzdy nutné pomeéfovat dlisledky vypo-
védi pro Zalobce a dtisledky trvani pracovniho
poméru pro zalovanou a veskeré jeji ostatni
zaméstnance.

PfestoZe skonceni pracovniho pomeéru je pro
kazdou osobu urc¢itym zplisobem nepiijem-
né, prevazi-li ostatni faktory, zvy$end ochrana
¢lena orgdnu odborové organizace se neuplat-
ni. Nelze ji vyuZit zejména v pripadé zdvaz-
nych poru$eni, v ostatnich pfipadech - ty-
picky dojde-li k organiza¢nim zméndm - je
potfeba pfihlédnout zejména k osobé zamést-
nance, k jeho dosavadnim pracovnim vysled-
kiam a jeho postoji k plnéni pracovnich ukold,
ke schopnostem tymové spoluprdce a k celko-
vému vztahu zaméstnance ke spolupracovni-
kiém, k délce jeho zaméstndni, ke zptsobeni
$kody zaméstnavateli, k moZnostem zamést-
nance uplatnit se na trhu prace, ke stanovisku
jiné odborové organizace ptisobici u zaméstna-
vatele ¢i k dopadu na zaméstnavatele v pripadé
dal$iho zaméstndvéni.

Zameéstnavatelé se tak nemusi zbytec¢né obdvat
odborového funkciondfe propustit, pokud si
svoje rozhodnuti dokdZou obhdjit. V piipadé
soudniho sporu musi byt schopni nad rdmec
vypovédniho dtivodu prokdzat, jakou roli hraly
v rdmci tohoto rozhodnuti veskeré vyse uvedené
skute¢nosti, tedy pro¢ po zameéstnavateli nebylo
mozné spravedlivé poZadovat danou osobu déle
zameéstnavat.
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