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Hlavni zpravy v médiich sice jiz (konecné) neplini covid, radovat se vSak dost dobre
nejde, protoze nové téma ruské invaze na Ukrajinu neznamena posun k lepSimu.
Jedno vSak maiji spolecné — jak pandemie, tak probihajici valka odvadi pozornost od
ostatnich, ,vSednich® véci. | proto Vam v druhém letodnim vydani naseho Business
Bulletinu prinasime novinky tykajici se téchto ,vSednich® témat, které ale jsou také
dulezité, a na které je tfeba se pripravit — pfipravovana novela zakona o evidenci
skute¢nych maijitell i novela autorskopravni Upravy maiji shodné za cil uvést danou
Upravu do souladu s evropskou legislativou. Ze soudni praxe jsme zaradili judikat
Nejvyssiho soudu tykajici se péCe fadného hospodare. Zaroven si Vas dovolujeme
pozvat také na nas letoSni druhy dil Business Brunch, ve kterém se tentokrat
budeme vénovat uzavirani smluv a zakladdm obchodniho prava.

NOVINKY V LEGISLATIVE

Zakon o evidenci skuteCnych maijitelll — viadni navrh novely rozsifuje okruh zapisovanych osob

Vladni navrh novely zakona o evidenci skuteCnych maijitelt reaguje na fizeni pfed Evropskou komisi pro
nespravné provedeni paté AML smérnice. Planem je pfitom schvaleni novely Poslaneckou snémovnou jiz
v prvnim cteni; tento vladni spéch je zplUsoben zejména hrozbou Evropské komise v podobé omezeni
pfistupu k platbam v ramci tzv. Narodniho planu obnovy a potencialné i k dalSim unijnim fondim, pokud by
k radnému transponovani smérnice nedoslo.

Namisto koncoveho prijemce a osoby s koncovym vlivem navrh nové pracuje s pojmy vlastnictvi
a kontrola. Hlavnimi zménami, se kterymi pfichazi, jsou vSak zména definice skuteCného majitele a zuzeni
okruhu subjektd, které skute¢ného majitele nemaji.

Naopak ,pfijemnéjsi“ zménou, kterou navrh novely prinasi, je prodlouzeni Ihity, po jejimz uplynuti nelze
bez zapisu v evidenci skuteCnych maijitell vykonavat hlasovaci prava, dojde-li ke zméné v osobé
skute¢ného maijitele. Dle soucasné ucinné Upravy nemuze vykonavat hlasovaci prava skute¢ny majitel,
ktery neni zapsan v evidenci, je-li skuteCnym majitelem déle nez 15 dni; nové by nemoznost vykonu
hlasovacich prav mela nastat teprve po 30 dnech.

Zména definice skuteCného majitele
Skutecny majitel korporace by mél byt dle navrhu vymezen jako fyzicka osoba, ktera
a) ma podil, objem akcii, & podil na hlasovacich pravech vétsi nez 25 %, a to nové bez ohledu na
podily ostatnich osob, nebo
b) ma vlastnicky podil (pravo na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich, &i likvidacnim zUstatku) vétsi
nez 25 %, nebo
c) mulze ovladat korporaci, ktera ma podil €i objem akcii vétsi nez 25 %, nebo
d) muUze korporaci jinak kontrolovat.

Ackoli se stanovend kritéria jevi velmi podobné, jako je tomu ve stavajicim znéni zakona, drobné zmény
v jejich formulaci v disledku vyrazné rozsifuji okruh osob, které zakon za skute¢né maijitele povazuje.

MUze se proto stat, ze v pripadé pfijeti novely v navrhovaném znéni by i subjekty, které své povinnosti dle
tohoto zakona radné splnily, musely nechat ,dozapsat® dalsi skuteCné majitele, ktefi by nové stanovena
kritéria splnovali.

Subjekty bez skute¢ného majitele

Okruh osob, které dle zakona skutecného maijitele nemaji, by mel byt zuzen, a to pouze na verejnopravni
subjekty a subjekty s velmi Uzkou vazbou na stat ¢i Uzemni samospravné celky. Z vyjimek by pak mély
zmizet napfiklad politické strany a politicka hnuti, cirkve, odborové organizace ¢&i spole€enstvi viastniku
jednotek, které tedy nové ziejmé budou muset své skute€né majitele zapisovat.

S uvedenym zuzenim vyjimek pak souvisi rozsifeni automatického prupisu — pokud by nedoslo k zapisu
skute¢nych maijiteltl subjektd, které by z vyjimek zmizely, méli by jako skutecni maijitelé byt automaticky



zapsani ¢lenové jejich statutarnich organd.

Dusledky planovanych zmeén

Subjektdm, které by nové mély povinnost svého skute¢ného majitele zapsat, stejné jako subjektim, jejichz
okruh skute¢nych majitell by se rozsifil, stanovi navrh novely |hiitu 6 mésict ode dne nabyti G¢innosti na
to, aby uvedly své z&pisy v evidenci do souladu s novymi pravidly.

Popsané zmény by beze sporu mély na uUpravu evidence skuteCnych maijiteld vyznamny dopad. Je
zaroven tfeba pocitat s tim, ze ke zméneé s velkou pravdépodobnosti skute¢né dojde, a to prave z davodu,
ze dalsi Cerpani dotaci z evropskych penéz bylo ze strany EU podminéno Upravou stavajiciho znéni
zakona. Je tedy nyni nezbytné sledovat, jakym zptsobem projde navrh legislativnim procesem, a nasledné
se podle toho zaridit. Dalsi vyvoj pro Vas samozrejmée budeme sledovat.

Novela autorského zédkona — online sdileni, licence pro napodobeniny i vice odmén pro autory

Poslanecka snémovna v prvnim ¢teni podpofila novelu autorského zakona, ktera stejné jako v pfipadé
zakona o evidenci skute¢nych maijitelll reaguje na smérnice Evropské unie. Navrh byl predlozen jiz
v minulém volebnim obdobi, pfedchozi obsazeni Poslanecké snémovny jej vSak nestihlo projednat.

Navrh novely prinasi velké mnozstvi zmén, stézejni je vSak posileni postaveni samotnych autort ve vztahu
k odménam a informacim o uzivani jejich dél. Na druhou stranu pfinasi také ochranu nakladatelim,
vydavatelim C&i poskytovatelim online obsahu. Znéni novely prozatim neni definitivni, maze dojit k jeho
Uprave pozménovacimi navrhy. Nepochybné jde ovsem o zmény, které si zaslouZi pozornost nejen autor(,
ale i podnikatell a korporaci, ktefi autorska dila vyuzivaji pro svij byznys.

Rozsifeni rozsahu legalnich licenci

Navrh vyznamné rozsifuje rozsah legalnich licenci, pfedstavuje totiz kromé nize zminéné licence pro uziti
dila nedostupného na trhu i licenci pro (skolni) digitalni vyuku, licenci pro pastis (napodobeninu) a dva
druhy licence pro automatizované analyzy.

Zejména v pfipade licence pro pastis je vSak tfeba mit stale na paméti, ze nesmi byt, stejné jako v pfipadé
ostatnich legalnich licenci, nepfimérené dotéeny opravnéné osobnostni nebo ekonomické zajmy autora. O
tom ostatné sveédci i fakt, Zze tato Uprava je pfipojena k ustanoveni zabyvajicimu se licenci pro karikaturu a
parodii, Ize proto oCekavat stejny vykladovy pristup.

Online sdileni obsahu

Ddlezitou zménou je také navrh Upravy vénované online sdileni obsahu. Uprava se vztahuje na
poskytovatele online platforem a Ulozist (napf. Youtube, Facebook ¢i Instagram), jejichz hlavnim ucelem je
uzivatelské sdileni velkého mnozstvi obsahu chranéného autorskym pravem. Cili tak na konkurenty
streamovacich sluzeb, tedy na konkurenty Netflixu, HBO Max nebo Spotify, ktefi neposkytuji obsah sami,
ale pouze vytvari prostredi pro sdileni obsahu pfimo jejich uzivateli. Navrh se vénuje nejen odpovednosti
téchto poskytovatell za neopravnéné sdélovani dila, ale i jejich povinnostem, jako je poskytovani informaci
autorlim a uzivatelim ¢i zavedeni systému pro vyfizovani stiznosti.

Dil¢i drobné zmény autorskopravni Upravy

Navrh déale pfichazi s celou fadou drobnych zmén. Jednou z nich je nové pravo souvisejici s pravem
autorskym, a to pravo vydavatele tiskové publikace (napf. noviny a ¢asopisy) na jeji online uzivani. Autori
jednotlivych dél, ktera jsou soucasti takové publikace, by nové méli pravo na pfiméfeny podil na pfijmech
vydavatele.

Dalsi novinkou je pravo nakladatele na odménu za pdjcovani jim vydaného dila knihovnami tzv. ,domd*.
Z odmeny je vSak stanovena fada vyjimek, jako napfiklad prezenéni vypUjcky &i pujcovani skolnimi
knihovnami.

Néavrh rovnéz zavadi tzv. ,dopliikové online sluzby vysilatele”, tedy vysilani dila sou¢asné jinou technologii
Ci zpfistupnéni dila nebo dopliikovych materialt (upoutavky, recenze) po jeho odvysilani. Jedna se tak o
online vysilani televiznich a rozhlasovych programu ¢i zpétna sledovani — odména za tyto doplrikoveé sluzby
by méla odpovidat i rozsahu Uzemni a Casové dostupnosti a poc¢tu divakl ¢i posluchacu.

Objevuje se také novy pojem ,dilo nedostupné na trhu®, tedy autorské dilo, které neni dostupné v bézné
obchodni siti. Takové dilo mohou nékteré instituce, mezi které patfi napriklad knihovny, archivy ¢i muzea,
rozmnozovat a zpfistupnovat na svych internetovych strankach.



Zmény se dotykaji také mnozstvi dalSich ustanoveni, jako napfiklad kolektivni spravy, prav pofizovatele
databaze ¢&i reSeni sport s pomoci prostrednika.

Zména obc¢anského zakoniku
Spolu se zménami autorského zakona obsahuje navrh novely i zmény ustanoveni ob¢anského zakoniku,
ktera se tykaji dodatecné odmeny a odstoupeni od licencni smlouvy.

Zatimco jednorazova odména by nove mela byt pouze vyjimkou v oddvodnénych pfipadech, uplatnéni
dodatecné (bestsellerové) odmény navrh vyznamneé rozsifuje. Dle navrhu by se dodate¢na odména mela
uplatnit na veSkeré druhy sjednanych odmén a pravo na dodateénou odménu by nemohlo byt nijak
vylou€eno, omezeno, ani by se ho autor nemohl vzdat.

Nabyvateldm licenci by také meéla vzniknout nova povinnost, a to alespori jednou ro¢né predkladat
autorovi informace o uziti jeho dila. Informace by se pfitom mély tykat nejen udélené licence, ale
i nabyvatelem udélenych podlicenci.

Dal&i novinkou, se kterou navrh pfichazi, je omezeni licence pro necinnost nabyvatele. Aktualni Uprava
umoznuje autorovi za urCitych podminek od udélené licence odstoupit; navrh v3ak poditd i s moznosti
pouhého omezeni zplsobt &i rozsahu uziti dila. Oboiji, tj. odstoupeni i omezeni, by véak mélo byt mozné
pouze v pripadé, kdy udélend licence neni vyuzivana vlbec.

SOUDNI PRAXE

Péde radného hospodare a odpovédnost statutarniho organu — rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn.
27 Cdo 761/2020

Predmetem rozhodovani Nejvyssiho soudu bylo po ¢ase jedno ze zakladnich pravidel obchodniho prava —
pravidlo péce radného hospodarfe — podle kterého jsou povinni jednat zejména Clenové statutarnich
organu spole¢nosti. Nejvyssi soud v ném potvrdil, Ze ¢lenové statutarnich organt nemaiji byt odpoveédni za
vysledek svych rozhodnuti (v tomto pripadé se samoziejmé jednalo o vysledek negativni), pokud svou
funkci vykonavali s péci radného hospodare, tj. s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti.

Nejvyssi soud posuzoval vtomto pripadé rozsah odpovédnosti statutarniho organu za poruseni péce
Fadného hospodare. Zalovani byli &leny predstavenstva Zalobkyn&, kterd viastnila vyrobni aredl
sodovkarny. Provoz sodovkarny vSak nebyl rentabilni a jediny akcionar (Ministerstvo zemédélstvi) se
rozhodl cely provoz prodat, aby nedochéazelo k dal§im ztratdm — ulozil proto predstavenstvu prodat
sodovkarnu cestou verejné soutéze, jejimz jedinym kritériem byla cena.

Predstavenstvo vefejnou soutéz vyhlasilo s tim, ze do podminek soutéze kromé ceny pfidalo (na zakladé
svého rozhodnuti) téz povinnost predlozit doklad o finan¢nim kryti a povinnost zaplaceni kupni ceny pred
podpisem smlouvy. Do soutéze byla vSak podana jen jedina pfihlaska a cena (byt tésné) presahovala
minimum stanovené jedinym akcionafem. V této situaci se predstavenstvo rozhodlo se zajemcem uzaviit
kupni smlouvu. S ohledem na realnou situaci pfi vefejné soutézi byla kupni smlouva uzaviena presto, ze
kupuijici nepredlozil doklad o finan¢nim kryti a kupni cenu neuhradil pfedem, ale mél uhradit ve tfech
splatkach. Kupujici bohuzel nakonec celou kupni cenu neuhradil Jediny akcionaf mél v dané situaci za to,
ze predstavenstvo jako statutarni organ porusilo své povinnosti radného hospodare, a proto se po nich
domahal zaplaceni 7,5 milionu korun jako nahrady vzniklé Skody.

Nejvyssi soud v souladu se svou ustalenou judikaturou uved|, ze

o Clen statutarniho organu odpovida za radny vykon funkce, nikoliv za vysledek své &innosti. Jedna-
li s péci fadného hospodare, neni povinen hradit spole¢nosti Skodu, byt by v disledku takového
jednani vznikla;

e pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera Clen piedstavenstva akciové spoleCnosti pfijal pfi vykonu
své funkce, byla u€inéna v souladu s poZadavkem péce fadného hospodarie, neni vyznamné, k
jakym nésledkim takovéa rozhodnuti vedla (jakkoli by byly pro spolecnost negativni) — i kdyby se
oCekavany vysledek Cinnosti Clena predstavenstva nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvozovat,
ze Clen predstavenstva postupoval protipravng;

o teprve je-li zjisténo, Ze Clen piedstavenstva akciové spoleCnosti nevynaloZil Usili odpovidajici
hlediskim péce radného hospodare, Ize zvazovat, zda je povinen spole¢nosti nahradit Ujmu
vzniklou v dUsledku takového jednani;

e gplnéni této povinnosti (péce radného hospodare) je ovéem nezbytné posuzovat z pohledu
skuteCnosti, které C&lenu piedstavenstva byly & pfi vynaloZeni pfisludné péce (pfi vyuziti



dostupnych informa¢nich zdroj) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotcena
podnikatelska rozhodnuti u&inil.

Riziko podnikatelského neuspéchu totiz nese spole¢nost (a v konecném dusledku spolec¢nici), pficemz
kazdé podnikatelské rozhodnuti predstavuje urCitou miru rizika neuspéchu. Za podnikatelsky neuspéch
vSak nelze postihovat Cleny statutarniho organu, pokud bylo podnikatelské rozhodnuti pfijato v souladu
s péci radného hospodare. Nejvyssi soud zdlraznil, Zze kazdy manazer Ci Clen statutarniho organu neni a
nemuze byt neomyiny.

Rozhodnuti &lena piedstavenstva nelze posuzovat podle skute&nosti, které se udaly &i vysly najevo teprve
ex post, tj. poté, kdy bylo pfezkoumavané podnikatelské rozhodnuti u€inéno; je nutné jej posuzovat podle
korektnosti procesu, ktery ved! k rozhodnuti.

V konkrétnim prfipadé Nejvyssi soud zdUraznil, ze je tfeba vzit v Gvahu, jakou ,vyjednavaci pozici“ mél
statutarni organ a také i ostatni aspekty prodeje — dostupné informace o kupci, zachovani pracovnich mist
zameéstnancl a dalsi, a teprve poté posoudit, zda splnil svou povinnost jednat s péci fadného hospodare
Ci ne. Pokud totiz o koupi provozu nikdo jiny nejevil zajem a provoz byl nerentabilni, je mozne, ze prodej
provozu za danych podminek mohl byt u€inén sohledem na veSkeré relevantni skute€nosti s péd&i
fadného hospodare. Nejvyssi soud vratil véc soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani a novému
rozhodnuti a poukazal na skutec¢nost, ze soudy pfi svém rozhodovani nemohou postupovat formainé a
mechanicky a musi brat v ivahu konkrétni situaci a uved! pfitom, Ze predstava, Ze si kupujici mize za
kazdé okolnosti vyminit uhradu kupni ceny pfedem ¢&i zajiSténi této smluvni povinnosti se miji
s ekonomickou realitou.

RANDLS BUSINESS BRUNCH
Termin pro druhy dil Business Brunch je 25. 5. 2022 (9:30—12:30).

Zakladnim tématem druhého letosniho dilu bude Obchodnépravni minimum — v8echno, co potfebujete
vé&dét o smlouvéach.

V ramci aktualit nezapomeneme pripomenout legislativni novinky a rozhodnuti soudu a statnich aradd.

Prihlasit se mizete na brunch@randls.com. Detaily ohledné organizace a prihlasovani naleznete zde.

Informace obsazené v tomto materidlu nelze povazovat za pravni
rady, nejsou vyCerpavajici a nejsou zamysleny pro zadné konkrétni
. pouziti. Pred aplikaci zde obsazenych informaci nebo rozhodnutim
L'“kedm faCEbOOk ucinénym na jejich zakladé doporucujeme vyhledat nasi nezavislou a
odbornou pravni konzultaci.
V pripade, Zze mate zajem o pravni sluzby prosim kontaktujte nas na
nasledujici e-mailové adrese: info@randls.com.
Zasady zpracovani osobnich udajli jsou dostupné zde.
V pripadé, ze si neprejete, abychom Vam zasilali newsletter, prosim,
odhlaste se na e-mailové adrese info@randls.com.

Sledujte nas na Facebooku a na Linkedin



mailto:brunch@randls.com
https://www.randlstraining.com/business-brunch/
mailto:info@randls.com

