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Nejvyssi spravni soud zacatkem fijna prerusil fizeni o navrhu na zruseni
jednoho z mimoradnych opatreni Ministerstva zdravotnictvi tykajiciho se
omezeni provozu sluzeb (¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN), a to proto,
Ze predlozil v souvislosti s timto fizenim Soudnimu dvoru Evropské unie tzv.
predbéZznou otdzku souvisejicim se zpracovanim osobnich udajd -
konkrétné ,zda dochazi pri ovérovani platnosti certifikati o ockovani, testu a
zotaveni v souvislosti s onemocnénim covid-19 narodni aplikaci ,éTecka” k
automatizovanému zpracovani osobnich udaji ve smyslu ¢l. 4 odrazky 2)
obecného narizeni o ochrané osobnich udaju, a je tak dana vécna pusobnost
tohoto narizeni”.

Ministerstvo zdravotnictvi totiz v pfedmétném mimoradném opatieni
stanovilo zdkaznikim pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstupu do
provozoven Ci UCasti na akcich povinnost prokazat splnéni podminek
bezinfekénosti a povinnost provozovatelim splnéni téchto podminek
kontrolovat, a to prostfednictvim aplikace ,éTecka". Navrhovatel (jde o
fyzickou osobu) se pfitom v fizeni domaha zruSeni tohoto opatfeni
z dlvodu, Ze takto stanovenymi povinnostmi dochazelo k nepfimérenému
zasahu do jeho prava na ochranu soukromi tim, ze po nacteni QR kodu se
v zafizeni provozovatele zobrazovaly jeho osobni udaje.

Nejvyssi spravni soud prozatim uvedl, Ze pro posouzeni otazky zasahu do
prava na soukromi je nezbytné nejdfive vyjasnit, zda pfi kontrole
bezinfekcnosti pomoci aplikace ,cTecka” dochazi k automatizovanému
zpracovani udaji ve smyslu obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji
(GDPR). Nejvyssi spravni soud pritom zminuje ¢tyfi konkrétni okamziky, kdy
by mohlo ke zpracovani osobnich tGdajll v pribéhu kontroly bezinfekénosti
pomoci aplikace dle jeho nazoru dochazet.



Naskenovani QR kodu jako automatizované zpracovani osobnich udaji

Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o tom, Ze udaje obsazené
v certifikatech — jde o jméno, pfijmeni, datum narozeni a Udaj o ockovani,
prodélaném onemocnéni Ci negativnim testu — prfedstavuji osobni udaje ve
smyslu ¢él. 4 odrazky 1) GDPR. Pochybnosti ma v§ak ale o tom, zda jsou tyto
osobni Udaje pfi kontrole certifikatl aplikaci zpracovavany ve smyslu ¢l. 4
odrazky 2) GDPR. JiZz naskenovani QR kédu aplikaci ,6Tecka" totiz mize
napliovat definici zpracovani osobnich Udajli - jde totiz o operaci s
osobnimi Udaji, pfi které dochazi k jejich prizplsobeni do podoby citelné pro
Clovéka a zpfistupnéni na mobilnim telefonu. Nejvyssi spravni soud vSak
podotyk3, zda je namisté vykladat pojem zpracovani takto Siroce, jelikoz pri
této operaci nehrozi, Ze dojde ke zneuziti osobnich Udajd a k zasahu do
prdva na ochranu osobnich Udajud, nedochazi-li v rdmci aplikace k odesilani
dat kamkoliv za ucelem jejich ,pfekladu” do Citelné podoby. Fakticky jde
totiz o pouhou vypocetni operaci, prfi které neni s osobnimi udaji jakkoliv
nakladano.

Lze tedy z textu usneseni dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud naskenovani QR
kodu za zpracovani osobnich Gdaji spise nepovazuje.

Nahlédnuti do osobnich udaji kontrolovanou osobou jako automatizované
zpracovani osobnich udaji

Dalsi moznou fazi, pri které by se mohlo jednat o zpracovani osobnich
udajd, je okamzik, kdy kontrolujici osoba v rdmci kontroly podminek tzv.
bezinfekénosti nahlédne do osobnich Udajli zobrazenych na mobilnim
telefonu zakaznika/klienta. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz dfive
doSel k zavéru, ze pouhé vizudlni nahlédnuti kontrolujici osobou na
certifikat, at uz v tisténé nebo elektronické podobé, nespada do vécné
pusobnosti GDPR - nedochazi pfi ném totiz k automatizovanému
zpracovani osobnich Udajd a v pfipadé neautomatizovaného zpracovani
neni vedena jejich evidence. Byt je tedy k dekddovani QR kédu pouzit urcity
automatizovany nastroj (aplikace), z hlediska kontrolujici osoby jde i nadale
o pouhé vizualni nahlédnuti do osobnich tGdaji kontrolované osoby.

| vtomto pfipadé ma tedy Nejvyssi spravni soud spiSe za to, ze se o
zpracovani osobnich Udaji nejedn3, jestlize tyto Udaje nejsou dale nijak
zpracovavany (napf. uloZzeny ¢i kamkoliv dale odesilany). Jelikoz se vSak k
vykladu téchto otdzek Soudni dvir Evropské unie doposud nevyjadfoval,
nelze dle Nejvyssiho sprdvniho soudu vyloucit, Ze Soudni dvir zaujme
odlisny vyklad.

Ovéreni platnosti certifikdatu aplikaci c¢Tecka jako automatizované
zpracovani osobnich udaju



Treti fazi, ktera by mohla predstavovat zpracovani osobnich ddaj(, je faze
ovéreni platnosti certifikatu aplikaci ,cTecka“. PFi kontrole platnosti
certifikatu totiz dochdzi fakticky k pouziti osobnich udaji tykajicich se
zdravotniho stavu kontrolované osoby, které jsou obsazeny v certifikatu.
Aby pfitom mohla aplikace vyhodnotit, zda je certifikat platny ¢i nikoliv, musi
nutné porovnat udaje o zdravotnim stavu dané osoby - tj. napf. datum
ocCkovani, pocet davek, typ vakciny — s validacnimi pravidly platnymi v dané
dobé. To pfitom aplikace ulehcila, protoze si sama stahovala aktualné
ucinna pravidla, a pfi jejich zméné pak byla automaticky sama schopna
vyhodnotit, zda predkladatel certifikdatu po zméné pravidel spliuje
podminky tzv. bezinfekénosti. | to by mohlo (byt nepfimo) predstavovat
zpracovani osobnich udaj(.

Pri ovérovani platnosti certifikatu vSak osobni udaje tykajici se zdravotniho
stavu aplikace nezasila nikam dale, a osobni udaje o zdravotnim stavu tedy
nejsou pouzity k jinému ucelu nez k jejich porovnani s validacnimi pravidly.
Stejna pravidla se pfitom uplatriovala i pfi pouhé vizudlni kontrole certifikat(
(bez skenovani QR kédu) a navic nebyla vazana na konkrétni osobu, ale
jenom na udaje o tzv. bezinfekcnosti.

Kombinace vyse zminénych procest jako automatizované zpracovani
osobnich udaji

Nedochazi-li ke zpracovani osobnich Gdajl ani v jednom z vy$e uvedenych
pfipad(, je dle Nejvyssiho spravniho soudu namisté zabyvat se tim, zda
zpracovani nepredstavuje kombinace v§ech vyse zminénych procesu, které
pfi kontrole certifikat( aplikaci ,Tecka" probihaji, jako celek - tj. pfevedeni
osobnich Gdaji z QR kédu do lidsky citelné podoby a jejich promitnuti na
mobilni telefon, nahlédnuti do nich kontrolujici osobou a vyhodnoceni
platnosti certifikatu aplikaci porovnanim osobnich udaji o zdravotnim
stavu s valida¢nimi pravidly. ~

Prestoze jednotlivé tyto procesy nemusi dosahovat intenzity rozhodné pro
naplnéni definice zpracovani, priklani se Nejvyssi spravni soud spise k
tomu, Ze v souhrnu o zpracovani osobnich Udaji jde. Tomu odpovida i
rozsudku implicitné posoudil kontrolu certifikatl prostrednictvim aplikaci
,CovidScanBe" a ,Covidcheck.lu” jako zpracovani osobnich tidajl ve smyslu
nafizeni GDPR, pficemz tyto aplikace funguji na obdobném principu jako
,CTecka“. NejvysSim spravnim soudem nyni polozena predbézna otazka
vSak v judikature Soudniho dvora nebyla doposud vyslovné feSena, a
Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze je obecné vyznamna pro
vymezeni rozsahu vécné plsobnosti nafizeni GDPR a definice zpracovani
osobnich udaju.



