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Kolektivni vyjednavani pri
pluralité odborovych organizaci

Petr Hurka, Natasa Randlova, Jaroslav Stransky'
L Uvod

Cilem tohoto pfispévku je analyza nékterych aspekta
pravidel kolektivniho vyjedndvini za okolnosti, kdy u za-
méstnavatele pasobi vice neZ jedna odborova organiza-
ce. Tzv. odborova pluralita, upravend v § 24 ZPr, byla
vyznamné prepracovina novelizaci ucinnou od 1. 8.
2024.2 V soucasné dobé¢ se objevuji prvni aplikacni zku-
Senosti, které nastifiuji nékolik vykladovych nejasnosti.
Mimo jiné jde tieba o otazku, jak zjistit, pfipadné jak pro-
kazat, kterd nebo které odborové organizace maji u za-
méstnavatele nejvétsi pocet ¢lenti v pracovnim pomé-
ru.’

Pozornost si ovSem zasluhuji také navaznosti mezi za-
konikem price a zikonem o kolektivnim vyjednavani.*
Do upravy zahijeni a priibéhu kolektivniho vyjednavani
obsazené v zikoné o kolektivnim vyjednivani nebylo
v souvislosti s novou tpravou odborové plurality nijak
zasazeno. Pfesto, nebo priavé proto je nezbytné zabyvat
se kompatibilitou norem obsazenych v obou zikonech.
Oba totiz v souvislosti s kolektivnim vyjednavinim upra-
vuji lhity, které na sebe musi uréitym zptisobem navazo-
vat.To pfinasi nékteré potencialné sporné vykladové po-
hledy. V¥yznamné sporny potencidl pak vyvstava, pokud
vedle sebe poloZime Upravu v zikoné o kolektivnim vy-
jedndvani, jeZ pocita s povinnosti smluvnich stran jednat
a vzajemné si poskytovat soudinnost, a § 24 ZPr, jenz
hovofi o ,opravnéni“ zaméstnavatele uzaviit kolektivni
smlouvu. PfestoZe se dané ustanoveni dotyka pouze sa-
motného uzavieni smlouvy, lze z divodové zprivy dovo-
dit i zavér, podle néhoZ ma zaméstnavatel v pfipadé plu-
rality za urcitych okolnosti pouze moznost, nikoli vSak
povinnost kolektivné vyjednidvat.’

$ timto pohledem nesouhlasime a hodlime predloZit
argumenty podporujici pfistup, podle néhoz nové moz-
nosti fFeleni plurality, které pfinesla novela zikoniku pra-
ce, nemaji byt chapiny tak, Ze by nepfimo novelizovaly
zdkon o kolektivnim vyjednavini a negovaly povinnost
vyjednavat, jiZ lze vnimat jako jeden z pilif vipravy ko-
lektivniho vyjednavani.®
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H. Lhita 30 dna pro vzijemna jednani vs.
povinnost odpovédét do 7 pracovnich dnu

Podle § 8 odst. 1 KolVyj se kolektivni vyjednavani zaha-
juje predloZenim, resp. dorucenim navrhu na uzavieni
kolektivni smlouvy druhé smluvni strané. Druha strana je
povinna na nivrh pisemné odpovédét bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vSak do 7 pracovnich dntl, ledaZe by
mezi stranami byla dohodnuta jind doba. Odpovéd ma
obsahovat vyjidfeni k navrhum, které smluvni strana ne-
pfijala.

V pfipadé, kdy u zaméstnavatele plisobi vice neZ jedna
odborova organizace, pocita § 24 ZPr s tim, Ze odborové
organizace jeSté pred zapocetim kolektivniho vyjednava-
ni zahiji vzijemna jedndni sméfujici k nalezeni piidorysu
vzijemné shody, v niZ budou nasledné vystupovat. Jde
o jakési pfipravné jedndni, které jesté nema charakter
kolektivniho vyjednavani. Probihd pouze na odborové
stran€, bez ucasti zaméstnavatele (pfipadné i bez jeho
védomi), s cilem urcit reprezentativniho zistupce za-
méstnanch primirné na zakladé vzijemného konsenzu.
Toto jednani sméfuje k tomu, zda bude mezi odborovymi
organizacemi dosaZeno shody a pfi kolektivnim vyjedna-
vani se bude postupovat podle § 24 odst. 2 ZPr,nebo sho-
dy dosazeno nebude a uplatni se nastroje feSeni stavu,
ktery lze oznacit za konfliktni pluralitu.

Pravni tiprava disledné nefesi pfipad, kdy odborové
organizace nejsou schopné tuto pfipravnou fazi uskuted-
nit, protoZe spolu z riznych divodi nejsou ochotné ko-
munikovat, a i kdyZ jde o tak zdvaZnou zileZitost jako
uzavieni kolektivni smlouvy, odmitaji spolu zasednout
k jednacimu stolu. Chybi jednozna¢na odpovéd na otiz-
ku, zda lze tuto pfipravnou fizi preskocit prokizinim
skutec¢nosti, Ze né€kteri ¢i nékteré odborové organizace
chtély vést jednini o vzijemné shodé, ale jind odborovi
organizace tuto vyzvu ignorovala. Plati, Ze nebylo dosaZe-
no shody ve smyslu § 24 odst. 3 ZPr, i kdyZ jednani faktic-
ky neprobéhla?

Jestlize tedy do 30 dnid nebylo dosazeno shody, maji
odborové organizace povinnost zaméstnavateli tuto sku-
teCnost oznamit. Lze si predstavit dva zakladni pfipady,
kdy odborové organizace tato jednani zahaji:

a) pfiprava navrhu kolektivni smlouvy, nebo
b) priprava odpovédi na navrh kolektivni smlouvy, ktery
byl odborovym organizacim zaslin zaméstnavatelem.

Pfi varianté a) by si odborové organizace mezi sebou
mély postavit najisto, kdy byla jejich vzajemna jednani
zahidjena. Mohou tak udinit napf. datovanym zipisem.
V pripadé€ nedspésného jednani maji po uplynuti ziko-
nem predepsanych 30 dnl vSechny spoleéné oznamit
zaméstnavateli, Ze se nedohodly, coZ pfedstavuje prvni
krok v ramci mechanismu zakotveného v § 24 odst. 3,
pfipadné odst. 4 a 5 ZPr. Nabizi se mimo jiné otdzka, jak
postupovat, kdyz se néktera z odborovych organizaci od-
mitne pripojit k oznidmeni o nedosaZeni shody, které za-
kon predvida s tim, Ze zaméstnavatele informuji vSechny
zicastnéné odborové organizace. Zpusobi tato informa-
ce zikonem predvidané disledky, kdyZ nebude podina
vSemi relevantnimi subjekty? Pokud by nepfipojeni se
ke spolecné informaci bylo motivovino obstrukénimi
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pohnutkami, bylo by snad mozZné argumentovat tak, Ze
nikdo nemiZe ve smyslu § 6 ObCZ téZit ze svého ne-
poctivého a protipravniho jedndni, a tak - protipravni
- odmitnuti pfipojit se ke spolec¢né informaci ze strany
opozi¢ni odborové organizace nemtze byt na Gjmu od-
borovym organizacim, a zejména pak zaméstnancim, za
né€Zz ma byt uzaviena kolektivni smlouva. Soucasné se
nabizi pfistup, Ze pokud se jedna odborovi organizace
odmita pfipojit k oznameni o nemoznosti spole¢ného
postupu, vlastné tim nepfimo potvrzuje, Ze mezi odboro-
vymi organizacemi panuje neshoda.

Kombinace 30denni lhity podle § 24 odst. 3 ZPr
a 7denni Ity podle § 8 odst. 2 KolVyj by pf#i varianté a)
neméla Cinit obtiZe. Nejprve probéhne jednani mezi od-
borovymi organizacemi a teprve poté, po absolvovani
nékolikafazového procesu feseni konfliktni plurality, do-
jde k doruceni navrhu kolektivni smlouvy.

Nastane-li varianta b), tedy zahajeni kolektivniho vy-
jednavani navrhem podanym ze strany zameéstnavatele,
budou muset nejdfive probéhnout jednani mezi odboro-
vymi organizacemi zaméfena na to, zda na navrh odpovi
viechny ve vzajemné shodé, nebo se jim nepodafi nalézt
shodu a bude nutné urcit opravnénou odborovou orga-
nizaci nebo odborové organizace.V navaznosti na vysle-
dek tohoto jednani bud’ odpovi vSechny odborové orga-
nizace ve vzdjemné shodé, nebo bude nutné nejdfive
absolvovat postup podle § 24 odst. 3, pfipadné odst.4a 5
ZPr. Teprve poté miiZe uréena strana kolektivniho vyjed-
nivini odpovédét na navrh kolektivni smlouvy, ktery byl
zaslin zaméstnavatelem.

Adkoli to zakon o kolektivnim vyjednavani vyslovné
nestanovi, nabizi se v zdjmu racionalni interpretace prav-
ni \pravy zavér, Ze kolektivni vyjednavani je v pripadé
nivrhu zaslaného zaméstnavatelem zahijeno nikoli
dnem doruceni odborovym organizacim, nybrZ aZ urce-
nim, kterd nebo které odborové organizace budou pova-
Zovany za stranu kolektivniho vyjedndvani.AZ od tohoto
dne za¢nou béZet tyto Ihiity:

- 7 pracovnich dni, do nichZ je smluvni strana povinna
odpovédét na navrh kolektivni smlouvy podle § 8
odst. 2 KolVyj,

- 60 dnu pro podani navrhu na urceni zprostredkovate-
le podle § 11 odst. 2 véty tieti KolVyj.

De facto lze také fici, Ze pocatek béhu uvedenych lhiit
se odklada, dokud neni vyfeSena pifedbézna otazka uréeni
legitimniho zastupce na stran¢ zaméstnancu. Pluralita od-
borovych organizaci tak pfedstavuje pfekazku béhu lhuty
svého druhu. Odborové organizace, které obdrzely od za-
méstnavatele navrh na uzavieni kolektivni smlouvy, by jej
mély informovat o tom, Ze nejprve bézi 30denni lhtita pro
jejich vzajemna jednani podle § 24 odst. 3 ZPr. Nejpozdéji
30. den pak maji zaméstnavatele informovat o tom, Ze
a) dosahly vzajemné shody, smluvni strana pro vyjedna-

vani byla tedy urena podle § 24 odst. 2 ZPr a od toho-

to dne podina bézet 7denni lhita podle § 8 odst. 2

KolVyj;

b) nebylo dosaZeno shody a musi dojit k dalSim krokGm
podle § 24 odst. 3 pism.a) az ¢) ZPr. BéZi dalsi 30denni
lhata, ve které zaméstnanci bud udini, nebo neucini
pisemné prohliseni podle § 24 odst. 4 ZPr. Zastava-li
po uplynuti této 30denni lhity na odborové strané
ustaven subjekt opravnény vyjedndvat za zaméstnan-
ce, pak az od tohoto dne pocind béZet 7denni lhuta
podle § 8 odst. 2 KolVyj.
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II1. Povinnost kolektivné vyjednavat a poskytovat
soudinnost

Zikon o kolektivnim vyjednavani uklada v § 8 odst. 2
strané€, jiz byl dorucen navrh na uzavieni Kkolektivni
smlouvy, povinnost na tento navrh odpovédét nejpozdéji
do 7 pracovnich dnt, jestliZze nebyla dohodnuta jina do-
ba.” Strany jsou dale povinny spolu jednat a poskytovat
si pozadovanou soudinnost, nebude-li v rozporu s jejich
opraivnénymi zdjmy. Obé strany maji podle uvedencho
pokynu pfistupovat ke kolektivhimu vyjednavini seriéz-
né a snaZit se o nalezeni pfijatelného pruseciku jejich
predstav a dosaZeni dohody.

Tuto dpravu lze chipat jako zvlastni pravidlo oproti
obecné regulaci uzavirani smluv v § 1731 az 1745 ObcZ.
Kolektivni vyjednavani pfedstavuje jednani mezi osoba-
mi a jeho uprava tak spada do soukromého prava, i kdyz
je v ni ¢isteéné piitomen i vefejnoprivni prvek. Ten
predstavuje pfedevsim zasah vefejné moci pfi feSeni ko-
lektivniho sporu o uzavfeni kolektivni smlouvy, nebo
déle uprava rozsifovani zavaznosti kolektivni smlouvy
vyssiho stupné rozhodnutim Ministerstva prace a socidl-
nich véci.

Hlavni zvlastnost kontrakta¢niho procesu, ktery se
odehrava v rimci kolektivniho vyjednavani, spociva pra-
vé v povinnosti smluvni strany kvalifikovan€ odpovédét
na navrh na uzavieni kolektivni smlouvy, jakoZ i v povin-
nosti jednat a poskytovat pfi vyjedniviani soucinnost.
Za kvalifikovanou odpovéd nelze povazovat strohou in-
formaci, podle niZz druhi strana kolektivni smlouvu neu-
znavi Ci odmitd jako celek, pfipadné pfedklidd svou
vlastni kolektivni smlouvu. Strana, jeZ odpovida na navrh
kolektivni smlouvy, se ma vyjadrit k bodim, které neak-
ceptuje, zdavodnit, proc je neakceptuje, pfipadné navrh-
nout alternativni znéni.

Jinde v rdmci soukromopravnich vztahll neni stan-
dardné pfedepsana povinnost reagovat na navrh smlou-
vy.JestliZe byla potencidlni smluvni strana adresitem na-
vrhu, ktery ji ovSem nezaujal, nemusi jednat ani jinak
reagovat. Smlouva uzaviena nebude a osoba, jeZ navrh
udinila (oferent), se nemuze nijak domahat, aby adresat
navrhu (oblat) jakkoli odpovidal.To plati i pro individual-
ni pracovnépravni vztahy. Obdrzi-li zaméstnavatel navrh
na uzavieni pracovni smlouvy ze strany uchazece o za-
méstnani (obvykle ve formé odpovédi na inzerit, nékdy
ovéem i v podobé nevyziadaného zaslini Zivotopisu a na-
bidky spoluprice), neni povinen o uzavieni pracovni
smlouvy jednat nebo uchazedi zdiivodiiovat, proc¢ o jeho
sluzby nema zijem.

Strana, jiz bylo navrZeno uzavfeni kolektivni smlouvy,
oviem nemuze nereagovat. Na navrh musi pfedepsanym
zplisobem a v zikonem stanovené lhiité odpovédét. Po-
vinnost odpovédét na navrh a Ucastnit se vyjednivani
nelze zaménovat s povinnosti se dohodnout. Zvlastni
uprava kolektivniho vyjednivani nezakladd Zadny smluv-

7) Casto se lze setkat s tim, ze se strany dohodnou na prodlouzeni
této lhity. Odpovédna piiprava reakce zaméstnavatele na ndvrh
muzZe zahrnovat i odhad (propocet) dusledku jednotlivych poza-
davk, v nékterych pfipadech musi byt jednotlivé navrhy predloze-
ny tak, aby mohly byt posouzeny zahrani¢ni matef'skou spole¢nos-
ti. Stejné tak odborova organizace, pokud ji byl doruc¢en rozsihly
nivrh zaméstnavatele, potfebuje obvykle na seznimeni se s navr-
hem a jeho odpovédné posouzeni delsi dobu nei 7 pracovnich
dnfi. Mime za to, Ze by bylo vhodné uvazovat o zméné pravni Gpra-
vy a prodlouZeni stavajici, velmi kratke lhity. BliZe zde odkazujeme
na komentar k § 8 KolVyj, cit. sub 6.
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