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S pfichodem tropického horka a hektického predprazdninového obdobi Vam pfinaSime nase pracovnépravni osveéze-
ni. Vyznamnou novinkou, se kterou vas v HR News seznamime, je narizeni o nezabavitelnych ¢astkach, které by
meélo motivovat dluzniky k dosahovani vyssich prijmi za ucelem uspokojeni véfitele a opusténi sféry Sedé ekono-
miky. Kone¢né byl také schvalen provadéci zakon k ochrané osobnich udaji (GDPR), ale jak jsme vas jiz v minulosti
informovali, novinek do HR praxe pfinese (nastésti) jen naprosté minimum.

Samoziejmé se podivame na aktualni judikaturu — zajimava jsou zejména dvé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, prvni
je o konkurenéni dolozce a druhé o znacich zavislé prace a (ne)rozdilu mezi zaméstnanci a zhotoviteli, a dale
rozhodnuti samotného Ustavniho soudu o pripustnosti vyuziti kamerového zaznamu jako diikazu porusovani

povinnosti zaméstnance.

PFijemné ¢teni Vam preje pracovnépravni tym Randls

NEZABAVITELNE CASTKY ANEB MOTIVUJEME
DLUZNIKY PRACOVAT

Zatimco je pfipravovana novela insolvencniho zakona,
vyvstala diskuze na téma tzv. nezabavitelnych Castek,
tedy castek, které nesmi byt sraZeny zaméstnanci
z mésicni mzdy. Na zacatku dubna bylo ve Shirce za-
konu vyhlasena novela narizeni
viady ¢. 595/2006 Sb. o nezabavi-
telnych castkach, které vstoupila
v ucinnost dne 1. 6. 2019.

Nezabavitelna Castka je,
s ohledem na inflaci, podle odbor-
nych diskuzi stanovena pfili§ niz-
ko. Soucasna castka, nad kterou
Ize srazit povinnému mzdu bez

RANDLS TRAINING

Vas trénink s péti ,,P“ . 4

Dovolujeme si vas touto cestou pozvat na
aktualni Skoleni chystana ve vzdélava-
cim centru Randls Training:

13.6.2019 Novela slovenského zakoni-

ZAKON O ZPRACOVANi OSOBNICH UDAJU

V souvislosti s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich
udaju (GDPR) a trestnépravni“ smérnici byl prijat
s ucinnosti od 24. 4. 2019, tedy bez jednoho dne
0 11 mésicl pozdeji nez GDPR vstoupilo v ucinnost,
novy zakon o zpracovani osob-
o nich adaja ¢. 110/2019 Sh., ktery
ke dni vydéani ihned vstoupil
Vv ucinnost.
Zakon sice neduplikuje jednotlivé
¢lanky GDPR (jelikoz GDPR je
pfimo aplikovatelné), nicméné
upravuje nékteré odchylky & do-
plnéni, které GDPR umoznuje

omezeni, nemotivuje povinného

ku prace prakticky

¢lenskym statim prostrednictvim

(dluznika) k dosahovani vysSich
pfijmG za ucelem uspokojeni jeho
vériteld. To vede k presunu dluz-
nikd do tzv. Sedé ekonomiky, diky
které muzou zvysit své pfijmy.

Dusan Nitschneider

17.7.2019 LETNi SKOLA v _&ervenci

legislativnich  opatfeni  upravit.
Jedna se napfiklad o drobné vy-
jimky z oznamovaci ¢i informacni
povinnosti, Upravu zpUsobilosti di-
téte pro souhlas se zpracovanim

Co se tedy zménilo? A ma to
smysl|?

Zakonodarci se rozhodli pro novy
zplUsob vypoétu této nezabavitel-
né c¢astky. Dosud tuto c&astku

18.7.2019 2019
Natasa Randlovéa / Michal z povinnosti oznadmit poruseni za-
Peskar / Hana Habartova /| bezpe€eni osobnich udajd.
Alexandra Knoblochova

osobnich  udaju & vyjimky

Mimo to byla pfijata pomérné za-
jimava a sporna uprava, kdy Ufad

28.8.2019  LETNIi SKOLA v srpnu 2019 pro ochranu osobnich  udajd

predstavoval soucet zivotniho
minima jednotlivce a normativ-
nich nakladt na bydleni pro jed-
nu osobu. Po novele bude Castka
dvojnasobkem tohoto souctu,
zmeéna je tedy pomérné razantni.

29.8.2019 NataSa Randlova / Michal
PeSkar / Hana Habartova /| pokud spravce osobnich Gdajd
Alexandra Knoblochova

Vice informaci o jednotlivych Skolenich na-
leznete na www.randlstraining.com. P¥i-

(UOHS) upusti od uloZeni pokuty,

(nebo zpracovatel) je organem ve-
fejné moci. Timto postupem vznik-
la pomérné zavazna nerovnost
mezi soukromymi subjekty, které

NavysSeni vitaji hlavné organizace

hlavné té financni, a vcelku pozi-

4 ¢ hlasit se na Skoleni je mozné prostrednic- mohou obdrzet velmi vysoké
zaméfené na pomoc lidem v tisni, tvim nasi

adresy training@randls.com.

e-mailové | sankce podle GDPR (a2 20 milio-

nu euro, nebo jedna-li se o podnik

tivné se vyjadrila i Ceska asociace

véfiteld. Dluznikim poctivé pfi-

znavajicim své pfijmy by mélo zUstat vice penéz
v penézence a méli by byt motivovangjSi své pfijmy
zvySovat — predkladatel uvedl, Ze by méla vzrast ochota
dalSi pracovni pomeér, pracovat nad ramec pracovni do-
by, smény navic, v noci apod.

Je vSak otazkou, zda ti, co se uz nyni pohybuji v Sedé
zéné, budou dostate€né motivovani se pfesunout. Ozy-
vaji se i nazory, ze meénit strop nezméni situaci
k lepSimu tak, jako by ji zménila néjaka forma progrese,
tj. pomérné Castky.

s mezinarodni pusobnosti, ve vysi
az do 4 % celkového ro¢niho ob-
ratu celosvétové) a vefejnymi subjekty, které zadnou
pokutu neobdrzi.

V neposledni fadé zakon o zpracovani osobnich udajl
ukotvuje podminky fungovani UOHS a rusi stavajici
¢eskou pravni Upravu - zakon ¢. 101/2000 Sb., o zpra-
covani osobnich ddaji. Z dokumentd souvisejicich
s ochranou osobnich Udaja (napf. informace pro za-
méstnance, vnitfni pfedpis o ochrané osobnich udaju
atd.), mGzete odstranit odkaz na tento, jiz zruSeny, za-
kon.


http://www.randls.com/
http://www.randlstraining.com/nasi-lektori/dusan-nitschneider
http://www.randlstraining.com/
mailto:training@randls.com

KONKURENCNI DOLOZKA - KDYZ DELAJi DVA
TOTEZ, NENI TO VZDY TOTEZ

Rozhodnuti  NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5337/2017

Zameéstnavatel sjednal se zaméstnancem konkurenéni
dolozku, ve které se zaméstnanec zavazal, ze se po
dobu jednoho zdrzi vykonu vydéleéné €innosti, kte-
ra by byla shodna s predmétem ¢€innosti zaméstna-
vatele nebo by méla vic¢i nému soutézni povahu.
Zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru zacal
pracovat u jiné spole¢nosti, ktera méla ve vefejném rej-
stfiku stejné udaje o pfedmétu Cinnosti. Zaméstnavatel
tvrdil, Ze tak zaméstnanec porusil konkurenéni dolozku.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

NejvysSi soud rozhodl, ze ze skutecnosti, ze zamést-
nanec po skonceni pracovniho poméru kona praci
u zaméstnavatele, jehoz predmét ¢innosti je shodny
s predmétem c¢innosti plvodniho zaméstnavatele
nebo jehoz ¢innost ma vi€i nému soutézni povahu,
nelze bez dalSiho dovozovat, ze zaméstnanec vyko-
nava vydéle€nou ¢€innost, ktera by byla predmétem
¢innosti zaméstnavatele nebo ktera by méla vuci
nému soutézni povahu. O poruseni zakazu konkuren-
ce nejde, jestlize se zaméstnanec u nového zaméstna-
vatele na této konkurencni ¢innosti nepodili a nemuze
proto pfi ni informace, poznatky a znalosti pracovnich
a technologickych postuptl, které ziskal v pracovnim
poméru u pfedchoziho zaméstnavatele, vyuzit a jeho
¢innost tim zavaznym zplsobem ztizit.

V praxi toto rozhodnuti bohuzel mize mit pro zamést-
navatele nepfijemné disledky — dodrzovani konkuren¢-
ni doloZky bylo pro zaméstnavatele jiz tak obtizné kon-
trolovatelné. Tento rozsudek zasadil tomuto institutu
dalSi tézkou ranu, protoze nestaci, kdyz zaméstnavatel
prokaze, ze jeho byvaly zaméstnanec pracoval u kon-
kurence, bude nutné jesté prokazovat, jakou u ného vy-
konaval €innost, coZ je pfimo detektivni prace.

PRACE MIMO PRACOVNEPRAVNI VZTAH

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ads
437/2017

Spole¢nost umoznila pracovnikim praci mimo pracov-
népravni vztah — na zakladé ramcovych smluv o dilo,
podndjemnich smluv a smluv o zapujéce pracovniho
nacini. Za to byla spole€nosti udélena inspekci prace
pokuta za nelegaini praci. Inspekce totiz zjistila, Ze pra-
covnici nevykonavali praci svobodné a podle svého
uvazeni, ale jen na zakladé konkrétnich objednavek
a podle pokynl spole¢nosti. Navic spole¢nost poskyto-
vala pro praci kapital, prostfedky k vykonu prace a vy-
tvarela pro praci pfedpoklady. Tim byly podle inspekce
naplnény znaky zavislé prace.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

NejvysSi spravni soud souhlasil, Ze je potfeba zkoumat
skute¢ny charakter vykonavané prace, a nikoliv pouze
smluvni vymezeni. Ze zjisténych skute¢nosti vyplynulo,
Ze osoby, které byly formalné dle smlouvy o dilo ozna-
¢eny jako zhotovitelé, mély fakticky vici spole€nosti po-
staveni zaméstnancl. Neexistoval totiz ve skuteCnosti
rozdil mezi zaméstnanci, ktefi pracovali na zakladé do-
hod (DPP/DPC), a osobami, které pracovali na zakladé
smluv o dilo. Obé skupiny nemély stanovenou pracovni
dobu a vykonavaly praci tehdy, kdyz jim byla pfidélena.

Nestaci tedy Svarcsystém pouze zabalit do jiného prav-
niho obalu (smluv), ale je skute¢né nutné zajistit, aby
vykonavana ¢innost neméla znaky zavislé prace, kterou
smi konat jen zamé&stnanci (ne OSVC).

© Randl Partners — vSechna prava vyhrazena

KAMERA, NEPRITEL CLOVEKA

Rozsudek I. US 3900/18

Zaméstnavatel dal zaméstnankyni vypovéd z dlvodu
soustavného porusSovani povinnosti  vyplyvajicich
z pravnich predpisu, vztahujicich se k vykonavané pra-
ci. Zaméstnankyné se u soudu domahala ur€eni ne-
platnosti vypovédi, ale neuspéla. Hlavnim dikazem po-
rudovani povinnosti zaméstnankyné byly kamerové za-
znamy porizené v supermarketu, kde zaméstnankyné
pracovala. Z téchto zdznamu bylo zfejmé, ze zamést-
nankyné travila valnou &ast pracovni doby v prostorach
supermarketu povidanim se znamymi. Podle zamést-
nankyné Slo ale o dikaz pofizeny nezakonnym zpuUso-
bem a nemélo byt k nému vibec pfihlizeno.
Rozhodnuti Ustavniho soudu

Ustavni soud v pouZziti kamerového zaznamu jako dd-
kazu zasah do ustavné zarucenych prav a zaklad-
nich neshledal. US konstatoval, Ze se véemi namitka-
mi zaméstnankyné se jiz dostateéné vyporadaly obecné
soudy, které dikaz kamerovym systémem povazovaly
za pripustny.

ROZSUDEK SDEU - PEVNE VS. KLOUZAVE
VYROVNAVACI OBDOBI

Zasadni zménu v pohledu na tzv. vyrovnavaci obdobi
v pracovni dobé pfinasi rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropské unie C-254/18 (,SDEU") ze dne 11. dubna 2019.
V rozsudku se feSi vyklad nékolika ¢lanka evropské
smérnice o nékterych aspektech Upravy pracovni doby.
Zminéna smérnice stanovuje maximalni prGmérnou ty-
denni pracovni dobu na 48 hodin a umozriuje statim
pro ucely vypoctu této doby stanovit vyrovnavaci obdo-
bi nepfesahujici 4, resp. 6 nebo az 12 mésicl. Dle Ces-
kého zakoniku prace se pak jedna o 26 potazmo 52
tydna. Predmétem zkoumani byla otazka, jestli ma byt
toto vyrovnavaci obdobi vnimano jako pevné, které ma
jasny zacatek a konec, nebo jako klouzavé, jehoz poca-
tek a konec by se v pribéhu ¢asu posouval.

Soud mimo jiné konstatoval, Ze dotéena ustanoveni
»---museji byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vni-
trostatni pravni upravé, ktera pro ucely vypoctu
primérné délky tydenni pracovni doby stanovi refe-
renc¢ni obdobi, ktera zacinaji a kon¢i k pevné urce-
nym kalendarnim datim, za predpokladu, Ze tato
prdvni tprava zahrnuje mechanismy umoznujici za-
jistit, aby v prabéhu kazdého obdobi Sesti mésicu,
které zasahuje do dvou na sebe navazujicich pev-
nych referen¢nich obdobi, byla dodrZzena primérna
maximalni tydenni pracovni doba v délce 48 hodin.”

Tento zavér pfinese pro Ceské zaméstnavatele velkou
zménu. Aby zaméstnavatelé vyhovéli rozsudku, musi
pfi vyuziti maximalnich délek vyrovnavaciho obdobi
kontrolovat dodrzovani maximalni pramérné stanovené
tydenni pracovni doby ve vyrovnavacich obdobich, kte-
ré by zacinaly kazdy jednotlivy tyden. Nestaci pouze
zkontrolovat pevné obdobi napf. od 1. 1. do 1. 7. Za-
sadni komplikaci toto pfinese zejména sezonnim odvét-
vim, kdy nebude mozné delSi obdobi zcela bez prace
kompenzovat pfidélenim vétSiho mnozstvi jindy.

employment@randls.com
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Informace obsazené v tomto materialu nelze povazovat za pravni rady, nejsou vycerpavajici a nejsou zamysleny pro zadné
konkrétni pouZziti. Pfed aplikaci zde obsazZenych informaci nebo rozhodnutim uc¢inénym na jejich zakladé doporucujeme vyhle-

dat nezavislou a odbornou pravni konzultaci.
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