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Dal$i dil nasich novinek z pracovnépravniho svéta je vénovan tfem dalezitym judikatim. NejvyS$Si spravni soud
rozhodl, Ze rozdilné zachazeni mezi kmenovymi a agenturnimi zaméstnanci je pfipustné. Az €as vSak ukaze,
jakym smérem se vyda dal$i rozhodovaci praxe. Zato mnohem vic vrasek na ¢ele zaméstnavatelllm mozna pfida
nedavné rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, které se tyka nerovného odménovani zaméstnancu v rliznych regionech.
A pokud jde o posledni judikat, zavéry NejvysSiho soudu nepotési zaméstnance, protoze opomijeji povahu a ucel
prestavky v praci na jidlo a oddech, jakozto doby odpoc¢inku, a tedy osobniho volna.

Pfijemné &teni v nelehkych ¢asech vam preje pracovnépravni tym Randls

SROVNATELNOST AGENTURNICH
A KMENOVYCH ZAMESTNANCU

Divody pro méné priznivé zachazeni s agenturnimi
zaméstnanci — rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu sp. zn. 2 Ads 335/2018

Zakonik prace uklada agenturam prace a uZivatelim
povinnost zajistit, aby pracovni a mzdové podminky
k uzivateli doCasné pfidélenych
agenturnich zaméstnancl nebyly
hor$i, nez jsou (nebo by byly)
pracovni amzdové podminky
srovnatelnych kmenovych
zaméstnancu uZivatele.

Zakon vSak uz podrobné nefeSi
to, kdy (za jakych okolnosti) jsou
agenturni  zaméstnanci  jesté
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pfipousti, aby sama docCasnost vykonu prace pro
uzivatele (ktera je zakladni charakteristikou do¢asného
pfidéleni) byla divodem pro znevyhodnéni agenturnich
zaméstnancd (coz by ve svém dusledku popiralo
zasadu rovného zachazeni vlbec). Pokud by dalsi
rozhodovaci praxe pojimala legitimni  divody
ospravedlnujici nerovné zachazeni mezi agenturnimi
a kmenovymi zaméstnanci pfili§ Siroce, mohlo by toto
vést k podstatnému zhorSeni postaveni agenturnich
zaméstnanc(.

NEROVNE ODMENOVANi
ZAMESTNANCU NAPRIC
REGIONY
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Svym rozsudkem NejvySSi spravni soud otevrel
pomérné Siroky argumentaéni prostor, jak
ospravedlnit nerovné zachazeni mezi agenturnimi
a kmenovymi zaméstnanci. Zdanlivé dokonce

neztotoznil a svym rozsudkem
potvrdil zasadu, Ze zaméstnanci za praci stejného
hodnoty utéhoz zaméstnavatele nalezi stejna
odména. Pokud zaméstnanci vykonavaji povahové
stejnou praci, ktera pFinasi zaméstnavateli stejny
ekonomicky uzitek, neni ddvod pro to, aby byl
odménovani  odlisné jen zdlvodu socialné-
ekonomickych odliSnosti existujicich napfi¢ republikou
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— to, ze Zivotni naklady urcitého zaméstnance jsou
nizsi, je$té neznamend, Ze mu zaméstnavatel mlze
poskytovat niz§i mzdu. Opacny vyklad by vedl
k vyprazdnéni vySe uvedené zdsady.

Navic tvrzeni, Ze zaméstnanec pracujici v Olomouci ma
nizsi Zivotni naklady nez prazsky zaméstnanec, vychazi
zne nutné spravné premisy, Ze zaméstnanec si
obstarava potifebné zbozi a sluzby v misté (oblasti), kde
vykonava praci.

Ackoliv vy8e uvedené zavéry NejvysSiho soudu nejsou
pro zaméstnavatele nikterak pfiznivé, jakakoliv panika
je prfed€asna - podari-li se se zaméstnavateli
v pfipadném  soudnim sporu prokazat, ze
zaméstnanci vykonavaji objektivné rozdilnou praci,
téz rozdilné odménovani takovych zaméstnanct
bude zpravidla pfipustné.

PRESTAVKY V PRACI

Hasi¢ lezi, mzda mu bézi. Anebo ne? — rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3521/2019

Nejvy8Si soud se v nedavné dobé opétovné zabyval
otazkou, kdy (za jakych okolnosti) je zaméstnavatel
povinen zaméstnanci poskytnout pfestdvku v praci na
jidlo a oddech a kdy naopak sta¢i zaméstnanci
poskytnout tzv. pfiméfenou dobu na oddech a jidlo.

Dle wustanoveni § 88 zakoniku prace plati, ze
zaméstnavatel je zdsadné& povinen poskytnout
zaméstnanci nejdéle po 6 hodinach nepfetrzité prace
prestavku v praci na jidlo a oddech v trvani nejméné
30 minut. Pokud vSak zaméstnanec vykonava ,prace,
které nemohou byt preruseny”, a nemlize z tohoto
Cerpat standardni pfestavku na jidlo a oddech, je
zaméstnavatel povinen mu zajistit alespori pfiméfenou
dobu na oddech a jidlo. Z&sadni rozdil mezi ob&éma pak
spociva v tom, Ze prestavka na jidlo a oddech neni
soucasti pracovni doby a zaméstnanci za dobu
jejiho cerpani nenalezi mzda, zatimco primérena
doba na oddech a jidlo se do pracovni doby
zapocitava a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci
tuto dobu proplacet jako vykon prace.

V projednavaném pfipadé zaméstnanec pracoval jako
hasi¢ na letisti, a to v nepfetrzitém pracovnim rezimu.
Béhem pracovni doby méli sice hasiCi (podle denniho
fadu) moznost Cerpat dvé prestavky v praci na jidlo
a oddech, kdykoliv vSak potencialné mohla vyvstat
nutnost vyjezdu, pfiCemz hasi¢i museli byt pfipraveni
Cerpani prestavky pferusit a zasahnout na jakémkoliv
misté letidté do tfi minut.

Zameéstnanec mél za to, Ze prace hasi€d méla
vzhledem k uvedenym skuteCnostem povahu prace,
ktera nemuze byt pferusena, kdy Cerpani prestavky na
jidlo a oddech tak nebylo mozné — tvrdil tak, Ze hasi¢im
méla byt pfedmétna doba v dennim fadu vyhrazenych
prestavek proplacena jako pfiméfena doba na oddech
ajidlo. Zameéstnanec sam se pak usoudu po
zaméstnavateli domahal nedoplatku na mzdé.

Zameéstnavatel argumentoval, ze zaméstnanec fakticky
prestavky v praci na jidlo a oddech béhem kazdé
smeény Cerpal, pfi¢emz ani jednou nedoslo k pferuseni
jejich erpani z dGvodu vyjezdu.

NejvysSi soud uvedl, Ze pFi posuzovani, zda ma byt
zaméstnanci poskytnuta prestavka na jidlo
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a oddech, nebo pfimérena doba na oddech a jidlo,
je rozhodujici charakter prace. Samotna skutec¢nost,
ze se jedna o nepretrzity provoz, neznamena, ze
zaméstnanci nemlze byt poskytnuta prestavka na
jidlo a oddech.

Dodal, Ze pro prace, které nemohou byt pferuseny, je
charakteristické, Ze je z objektivnich divodi nelze
v prubéhu smény prerusit — tyto dlivody pak mohou byt
dany pouze technologii vyroby, pracovnim procesem ¢i
vykonem prace, jez vyzaduji pribéznou kontrolu nebo
jinou aktivitu zaméstnance. Specificky zplsob
organizace prace na pracovisti sdm o sobé tedy
nemuize zalozit objektivni nemoznost preruseni
prace anutnost poskytnuti pfimérené doby na
oddech a jidlo.

S ohledem na vySe uvedené NejvysSi soud uzavrel, ze
za situace, kdy zaméstnavatel v dobé prestavek
nepfidéloval zaméstnanci zadné konkrétni ukoly ve
smyslu aktivni ¢innosti, nebranilo zaméstnanci nic
v tom, aby uréené prestavky v praci na jidlo a oddech
fadné Cerpal, aniz by tim byl jakkoliv dotéen vykon jeho
pracovnich povinnosti. Samotné drzeni pohotovosti
na pracovisti, kdy hasi¢ ¢eka, zda dojde k néjaké
udalosti, ktera bude vyzadovat jeho nasazeni,
nezaklada charakter prace, ktera nemiize byt
prerusena, nebot’ tu nejde o nepretrzité probihajici
technologicky nebo pracovni proces vyzadujici
pribéznou kontrolu nebo jinou aktivitu
zaméstnance. V daném pfipadé se tedy nemohlo
jednat o pfiméfenou dobu na oddech a jidlo, pficemz
zaméstnanci tak za rozhodnou dobu nepfislusela mzda.

Zavéry Nejvyssiho soudu nicméné troSku opomiji
povahu a ucel prestavky v praci na jidlo a oddech.
Prestavka v praci na jidlo a oddech je (na rozdil od
pfiméfené doby na oddech a jidlo) totiz dobou
odpolinku — zaméstnanec ma mit béhem tohoto
odpocinku pravo si de facto délat co chce, jit si zabéhat,
lehnout si do travy a poslouchat hudbu atd. Dle naseho
nazoru byl vSak v daném pfipadé zaméstnanec natolik
omezen v nakladani se svym volnym €asem, Ze ucel
plnohodnotné pfestavky v praci nemohl byt naplnén.

Nejvy3Si soud se taktéz jako chytrd horakyné vyporadal
s argumentaci zaméstnance rozsudkem Soudniho
dvoru EU ve véci Rudy Matzak, kde bylo rozhodnuto,
ze se nejedna opracovni pohotovost, kdyz
zaméstnanec musi byt kdykoliv schopen se do 8 minut
dostavit na pracovisté, a tedy ze se tato doba musi
povazovat za vykon prace. Soud jen lakonicky uvedl, ze
rozsudek fesi jiny problém (pohotovost, ne pfestavky).

Zaméstnanec pochopitelné obratem podal ustavni
stiznost, ktera je evidovana pod sp. zn. Il. US 1854/20 —
nyni nezbyva nez vyc&kat, jak se k problematice postavi
Ustavni soud.
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Informace obsazené v tomto materialu nelze povazovat za pravni rady, nejsou vycerpavajici a nejsou zamysleny pro zadné
konkrétni pouziti. Pred aplikaci zde obsazZenych informaci nebo rozhodnutim uc¢inénym na jejich zakladé doporucujeme

vyhledat nezavislou a odbornou pravni konzultaci.
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