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Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti stézovatelky ve véci
posouzeni povahy rozhodnuti o pokuté dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, nebot dospél
k zavéru, ze v projednavané véci nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu
§ 57 odst. 1 pism. a) i b) s. . s., kterym by byly spravni organy nasledné
vazany.

Ve zminéné véci nejprve rozhodoval Specializovany financni urad, ktery
dospél k zavéru, ze Zalobkyné porusila § 4 odst. 1 zakona o loteriich, nebot
provozovala nebo organizovala loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim technickych zafizeni ozna&enych jako ,VEDOMOSTNI
SOUTEZ" nebo ,KVizZ“ bez platného povoleni, a ulozil ji povinnost uhradit
vynos ve vySi 1 123 467 K¢&. Dané rozhodnuti nasledné potvrdilo také
Odvolaci finanéni feditelstvi (déle jako ,zalovany”).

Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou
Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl. Pfipomenul, Ze pfedmétem fizeni
bylo rozhodnuti o povinnosti uhradit vynos z provozovani loterie nebo jiné
obdobné hry. Danové organy proto byly povinny hodnotit pouze to, zda byl
radné zjistén provozovatel, ktery provozoval nebo organizoval loterie nebo
jiné obdobné hry bez povoleni, a vysi vynosu z danych loterijnich her. Jelikoz
stézovatelka spravnost vyse vynosu nenamitala a soud tuto otazku proto
nezkoumal, zabyval se soud pouze tim, zda stézovatelka byla
organizatorkou nebo provozovatelkou loterie nebo jiné obdobné hry
provozované bez povoleni. Tato otazka byla predmétem fizeni o ulozeni
pokuty, ve kterém spravce dané vydal rozhodnuti, kterym byla stézovatelce



podle § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich uloZena pokuta ve vysi 35 000
KC. Krajsky soud konstatoval, Ze neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti,
kterym byla zalobkyni uloZzena pokuta za spravni delikt, byl povinen z néj
vychazet, a nemohl se proto zabyvat namitkami zalobkyné, které
zpochybnovaly skute¢nost, zda byla Zalobkyné provozovatelkou nebo
organizatorkou loterii nebo jinych obdobnych her. Smyslem upravy
povinnosti odvést vynos dle krajského soudu neni opétovné prezkoumavat
pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt, ale odvést
finan¢ni prostfedky do statniho rozpoctu v tom rozsahu, ve kterém byly
ziskany protipravni cinnosti.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost,
pricemz NejvysSi spravni soud vramci fizeni reSil zejména namitku
zavaznosti prechazejiciho rozhodnuti o pokuté. Dospél pritom k zavéru, ze
v projednavané véci nebylo vydano rozhodnuti ve smyslu § 57 odst. 1
pism. a) &i b) s. F., kterym by byly spravni organy nasledné vazany. Zadné
fizeni, které by vedlo k vydani rozhodnuti o predbézné otazce vztahujici se
k § 48 zakona o loteriich, pravni prava nezna. Z pravni upravy neplyne ani
to, Ze by se rozhodnuti podle § 48 odst. 1 pism. c) a podle § 48 odst. 7
zakona o loteriich jakkoliv podminovala, a neni dana ani jejich ¢asova ¢i
jind souslednost. Spravni organy i krajsky soud byly proto povinny
posoudit samostatné otazku, zda v projednavané véci byla ¢i nebyla
provozovana loterie €i jina podobna hra bez povoleni, které by bylo
opravnéno vydat Ministerstvo financi. Jelikoz se tak nestalo, Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného zrusil a
Zalovanému véc vratil k dalSimu Fizeni.



