Nejvyssi spravni soud se vyjadril
k podminkam a smyslu odkladného
ucinku kasacni stiznosti
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Radka Cihulkova, pravni asistent

Nejvyssi spravni soud se vramci své rozhodovaci cCinnosti zabyval
podminkami a smyslem odkladného ucinku kasacni stiznosti a vymezil, za
jakych okolnosti nem(ze byt odkladny ucinek pfiznan.

Celni urad pro Plzensky kraj shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach, ktery spocival ve
skutec¢nosti, ze v provozovné nazvané ,Motorest u Komina“ provozovala
technickou hru typu Pegasus, ke které nebylo udéleno povoleni.
Zalobkyni byla uloZzena pokuta a ochranné opatfeni zabrani véci spolu s
technickym zarizenim. Generdlni feditelstvi cel nasledné potvrdilo
rozhodnuti celniho Ufadu a zamitlo odvolani zalobkyné.

Proti rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel se zalobkyné branila Zalobou u
Méstského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”), ktery vSak jeji Zalobu
zamitl a rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné i osoba zucastnéna na fizeni
kasacni stiznost. Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,stéZovatelka®)
pozadala rovnéz o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti vici
napadenému rozsudku krajského soudu. Tuto svoji zadost odlvodnila tim,
Ze jsou s ni vedena dalSi spravni a soudni fizeni a ze je rovnéz provérovana
pro podezreni z trestné Cinnosti. Stézovatelka se obava, ze v téchto fizenich
budou pfislusné organy vychazet predevSim z napadeného rozsudku
krajského soudu, coz by ji mohlo zpUsobit vaznou Gjmu.

Dle zavéru Nejvyssiho spravniho z ustanoveni § 107 a § 73 odst. 2 s. f. s.
vyplyva, Zze moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je



podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivhich podminek:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dillezitym verejnym zajmem. Odkladny ucinek
ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pfipady a
slouzi k ochrané uc¢astnik( pred disledky napadeného rozsudku krajského
soudu, pfipadné i pred dlsledky rozhodnuti spravnich organ(. Vzdy je nutné
jej vztahovat pouze ke konkrétni véci, které je predmétem daného Fizeni.

V projednavané véci se pritom zalobou napadené rozhodnuti stéZzovatelky
tykalo pouze v té ¢asti, v niz ukladalo ochranna opatfeni zabrani financnich
prostfedkl a zadrZzenych zafizeni Pegasus. Toto rozhodnuti bylo
vykonatelné od ¢ervna roku 2020, pficemz v fizeni pred krajskym soudem
Zadny z Ucastnik(l nezadal o pfiznani odkladného Géinku. Ani v soucasné
zadosti se pritom stéZovatelka nijak nezminuje o tom, jakou ujmu by ji vykon
tohoto rozhodnuti mohl zpUsobit.

Hrozbu ujmy stézovatelka spatfuje v moznosti, Ze z nazoru krajského soudu
budou vychazet jiné organy verejné mociv dalSich fizenich. Stézovatelka se
pak obava potencionalniho precedencéniho vyznamu rozhodnuti. K tomuto
ucelu vsak institut odkladného Gcinku neslouzi a slouzit ani nemuze,
jelikoz priznani odkladného ucinku v zadném pripadé nepredjima vysledek
meritorniho posouzeni.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vysSe uvedené shledal, zZe
stézovatelka ve svém navrhu neuvedla zadné tvrzeni, ze kterého by
vyplyvala realna hrozba ujmy, jiz by bylo mozné predejit pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatelky zamitl a odkladny ucinek jeji kasacni
stiznosti vi¢i napadenému rozsudku krajského soudu nepfiznal.



