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NejvySSi spravni soud rozhodl, Zze ,pfedem neurCeny pocet hraca"
neznamena, Ze pocet hracud jednotlivé hry musi byt vzdy vice nez jeden.

Stézovatelce byla ministerstvem financi zamitnuta zadost o vydani povoleni
k provozovani loterii podle § 2 pism. m) bodu 2 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (,loterijni zdkon®), a to v ¢asti, v niz
stézovatelka zadala o rozSifeni povoleni na prfedmétné sazkové hry
(4 CARDS MULTI POKER a HUNTER'S POKER). Rozhodnuti ministerstva
ndsledné potvrdil také ministr financi (dale jako ,Zalovany®).

Méstsky soud v Praze naslednou Zalobu zamitl, jelikoz se neztotoznil s
tvrzenim stézovatelky, ze zavér vysloveny v rozhodnuti Zalovaného je pro
stézovatelku prekvapivy a je v rozporu s legitimnim oCekavanim. Méstsky
soud uved|, Ze vycet zarizeni, ktera jsou obsluhovana pfimo sazejicim, je
v § 2 pism. m) bodu 2 loterijniho zdkona uveden pouze demonstrativnim
zplUsobem a nevyluéuje vyuziti jiného typu zafizeni. Subjekt, ktery ma zajem
0 provozovani sazkové hry podle § 2 pism. m) bodu 2 loterijniho zdkona,
muze a zaroven musi zvolit jen takové zafizeni, které hru ve smyslu
§ 17 odst. 3 loterijniho zakona umozni pouze vice sazejicim. Neni-li to u
konkrétniho typu zafizeni mozné, nem(ize zadatel o povoleni (legitimné)
oCekavat, Ze jeho Zadosti bude vyhovéno.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost.
Nejvys$si spravni soud shledal divodnou namitku stézovatelky, ze mnohost
hracd neni jednim z nutnych defini¢nich znak( hry podle § 2 pism. m) bodu
2 loterijniho zakona. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit se
zavérem Méstského soudu, ze z prvotniho jazykového vykladu je ziejmé, ze



jednim z definiénich znak hry je, aby umoznila G¢ast vice sazejicich v ramci
jedné hry. Znak, Ze neni predem urcen pocet Ucastniki, sam o sobé
neznamena, Ze pocet hraci jednotlivé hry musi byt vZdy vice nez jeden.
Pokud by tomu tak bylo, musely by se shodné vykladat i stejné pojmy v
pismenech i) a j) § 2 loterijniho zakona, i kdyz se tykaji takovych typl
sazkovych her a loterii, které miize velmi dobfe hrat jen jeden hrac¢ ,proti“
provozovateli. V tomto bodé se hovofi o sazejicim (nikoli o sazejicich), jenz
obsluhuje zafizeni, jehoz prostiednictvim hraje. Je tedy velmi dobre
predstavitelna jak hra sazejiciho jen s provozovatelem, tak hra vice
sazejicich navzajem za asistence provozovatele Ci s provozovatelem jako
jednim z hracu.

Pokud zakonodarce chtél § 2 pism. m) bodu 2 loterijniho zadkona ucinit
jakousi ,elektronickou” obdobou bodu 1 téhoz pismene, mél zvolit takovou
formulaci, z niz by s dostatecnou mirou presveédcivosti plynulo, ze minény
jsou jen takové typy her hranych mimo hraci stoly, v nichz proti sobé hraji
jeden sazejici proti druhému sazejicimu. Pokud tak zakonodarce neucinil,
nelze dosah uvedeného ustanoveni vykladat k tizi jednotlivce. To v daném
pripadé znamena, Ze uvedené ustanoveni se vztahuje i na hry hrané mimo
hraci stoly, v nichz hraje jen sazejici proti provozovateli.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost divodnou, zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu a
rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.



