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(Pozn.red.: ¢ldnek je ukdzkou zPrdvni analyzy

k potiebdm zmén v zdkoniku prdce vypracované

Svazem pramysiu a dopravy CR ve spoluprdci

s advokdtni kanceldfi Rand| Partners, s. . o. Tato

prdvni analyza vznikla na zdkladé § 320a zdkoni-

ku prdce. Text je mirné upraven pro potreby tisku,

vyddno se souhlasem SPCR.)

V tomto clanku je fesen soulad aktualné plat-

ného znéni zakoniku prace s pravem Evropské

unie. Rozpory jsou déleny na:

® pfimé rozpory s evropskymi smérnicemi —
tedy nespravna transpozice. V takovych
pripadech byla navrhovéna zména de lege
ferenda,

® ve zpUsobu, jakym ZP vyklada ustalena ju-
dikatura Nejvy3siho soudu. | v téchto pfipa-
dech je doporuc¢ovano zakonik prace upra-
vit tak, aby umozioval pouze takovy vyklad,
ktery je v souladu s pravem EU.

Tam, kde to bylo mozné, byla zahrnuta relevantni
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Jedna
se prevazné o rozsudky z posledni doby.
Identifikované rozpory Ize podle institutd, kterych
se tykaji, rozdélit do nékolika skupin. Jedna se
o nasledujici pfipady - nize rozvedené v detailu.
1) Moznost volby zaméstnavatele mezi pre-
vedenim zdravotné nezpiisobilého za-
méstnance na jinou praci a predanim vy-
povédi ze zdravotnich divodii — rozpor
se zavéry rozsudku ze dne 10. Ginora 2022
ve véci HR Rail SA, C-485/20.

2)

y CRve spolupracis advokatni kancelafi Randl Partners
nad nimiz by bylo vhodné se do budoucna vazneé zamyslet.

Uprava §309 odst.6 zakoniku préace
ohledné opakovaného pridélovaniagen-
turniho zaméstnance k jednomu uzi-
vateli - rozpor se zavéry rozsudku ze dne
14. Fijna 2020 ve véci JH vs KG, C-681/18
a rozsudku ze dne 17. biezna 2022 ve véci
Daimler, C-232/20.

ZpUsob, jakym je upravena pracovni doba
bé&hem pracovni cesty zameéstnance, pfip.
béhem cesty zaméstnance mimo jeho ob-
vyklé pracovisté - rozpor s rozsudkem ze
dne 10. zafi 2015 ve véci Tyco, C-268/14
arozsudkem ze dne 27. listopadu 2017 ve
véci E-19/16.

Vyrovnavaci obdobi pro ucely nerov-
nomérného rozvrieni pracovni doby
neni jednozna¢né upraveno jako klou-
zavé - rozpor se zavéry rozsudku ze dne
11. dubna, ve véci Syndicat des cadres de
la sécurité intérieure, C-254/18.

Uprava dob odpocinku v pfipadé, ze za-
méstnanec vstoupil do vice zakladnich
Pracovnépravnich vztahd, rozpor s roz-
sudkem ze dne 17. bfezna 2021 ve véci
Academia de Studii Economice, C-585/19.
Odpracovana doba pro ucely vypoctu
dovolené v pfipadé sporu o neplatnost
skonceni pracovniho poméru - rozpor
s rozsudkem ze dne 28. ¢ervna ve spoje-
nych vécech C-762/18 a C-37/19; rozsud-
kem ze dne 20. ledna 2009 ve spojenych
vécech C-350/06 a C-520/06; rozsudkem
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ze dne 24. ledna 2012 ve véci C-282/10 a rozsudkem ze
dne 26. ¢ervna 2001 ve véci C-173/99.

7) Uprava piestavky v praci na jidlo a oddech - rozpor
s rozsudkem ze dne 9. zafi 2021 ve véci C-107/19.

8) Definice pracovni pohotovosti — rozpor s rozsudkem
ze dne 21. Gnora ve véci Rudy Matzak, C-518/15.

9) Moznost sjednat zkusebni dobu v pfipadé, kdy
na vykon prace na zékladé DPP ¢i DPC navazuje
vykon prace se stejnou naplni na zédkladé pracovni
smlouvy - rozpor s ¢l. 8 odst. 2 smérnice o transparent-
nich a predvidatelnych pracovnich podminkach.

10) Vylouéeni Gpravy dovolené adob odpocinki pro
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér -
mozny rozpor se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékte-
rych aspektech Upravy pracovni doby (dale jen ,smér-
nice o pracovni dobé”) ve svétle usneseni ze dne
7.dubna 2011 ve véci Dieter May proti AOK Rheinland/
Hamburg - Die Gesundheitskasse, C-519/09, rozsudku
ze dne 14. fijna 2010 ve véci Union syndicale Solidaires
Isére v. Premier ministre a dalsi, C-428/09 a rozsudku
ze dne 3. kvétna 2012 ve véci Georg Neidel v. Stadt
Frankfurt am Main, C-337/10.

Pirevedeni zdravotné nezplisobilého
zaméstnance na jinou praci vs. vypovéd'
ze zdravotnich divodu

Rozporna ustanoveni

B §41 odst. 1 pism. a), b) ZP
B §52pism.d), e) ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v za-
méstnani a povolani

Rozhodnuti SDEU

Rozsudek ze dne 10. Unora 2022, HR Rail SA, C-485/20,
EU:C:2022:85

Skutkovy stav

Zaméstnanec Belgickych drah byl ve zkusebni dobé. Tomuto
zaméstnanci bylo diagnostikovano onemocnéni srdce, a mu-
sel mu byt zaveden kardiostimulator - tedy zafizeni citlivé
na elektromagneticka pole, ktera se vyskytuji mimo jiné i na

zeleznic¢nich tratich. Z tohoto dlivodu nemohl zaméstnanec
dale vykonavat praci na své dosavadni pozici technického
pracovnika udrzby traté. Pracovni pomér zaméstnance byl
ukonc¢en ve zkusebni dobé. Vfizeni pred belgickymi sou-
dy zaméstnanec namital, ze jako pfimérené usporadani ¢i
opatreni (¢l. 5 smérnice 2000/78, srov. rovnéz § 3 odst. 2 an-
tidiskriminaéniho zakona) mél byt preveden na jiné vhodné
misto (které zaméstnavatel prokazatelné mél).

Predbézna otazka

Musi byt clanek 5 smérnice 2000/78/ES vykladan vtom
smyslu, ze zaméstnavatel je povinen prefadit osobu, kterd
z diivodu svého zdravotniho postizeni jiz neni schopna vyko-
navat zakladni funkce spojené s pracovnim mistem, na které
byla zafazena, na jiné pracovni misto, pro které ma pozado-
vané odborné znalosti a schopnosti a pro které je k dispozici,

pokud takové opatieni pro zaméstnavatele neznamena neu-
mérné bfemeno?

Pravni zavéry SDEU

Pojem ,pfimérené usporadani pro zdravotné postizené oso-
by” ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2000/78 vyzaduje, aby byl
pracovnik - a to i ten, jenz je po nastupu do zaméstnani ve
zkusebni dobé - ktery byl zdiivodu svého zdravotniho
postizeni prohlasen za nezpuisobilého k vykonu zaklad-
nich funkci spojenych s jeho pracovnim mistem, zafazen
na jiné pracovni misto, pro které ma pozadované odborné
znalosti a schopnosti a pro které je k dispozici, a to za pred-
pokladu, Ze takové opatfeni neznamena pro zaméstnavatele
netimérné bifemeno.

Je tfeba upfesnit, Ze moznost prevést zdravotné postize-
nou osobu na jiné pracovni misto je déna pouze tehdy, je-li
k dispozici alespon jedno volné pracovni misto, které muze
doty¢ny pracovnik zastavat.

Potfebné zmény ZP - de lege ferenda

Rozhodnuti SDEU neni v pfimém rozporu se samotnymi
ustanovenimi zakoniku prace, ale zejména s navazujici
judikaturou Nejvyssiho soudu. Ten dovodil, ze v pfipadé,
kdy zaméstnanec pozbude ze zdravotnich ddvod( zplso-
bilost konat dosavadni praci, je vyhradné na zaméstnava-
teli, zda se rozhodne zaméstnance prevést, nebo zda s nim
rozvaze pracovni pomér vypovédi (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4328/2018 a obdobné
nap¥. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp.zn. 21

Cdo 1276/2016).

Lze doporucit se zamyslet nad Upravou uvedeného ustano-
veni zakoniku prace tak, aby z nich jednoznacné vyplyvalo,
7e je zaméstnavatel povinen zdravotné nezpusobilého za-
méstnance (pokud splfiuje definici zdravotné postizeného
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zaméstnance - k tomu srov. napf rozsudky ze dne 11. dub-
na 2013, HK Danmark, C-335/11 a C-337/11, EU:C:2013:222,
bod 38, jakoz i ze dne 11. z&F 2019, Nobel Plastiques Ibérica,
C-397/18, EU:C:2019:703, bod 41 a dalsi) pfednostné prevést
na jiné vhodné pracovni misto, pokud takové misto zameést-
navatel ma.

Opakované pridélovani agenturniho
zaméstnance k jednomu uzivateli

Rozporna ustanoveni

B §309odst. 6 ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 5 odst.5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim za-
méstnavani (dale jen ,smérnice o agenturnim zaméstna-
vani”)

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 14. fijna 2020, C-681/1 8, EU:C:2020:823
Skutkovy stav

Zaméstnanec agentury prace byl v obdobi od 3. bfez-
na 2014 do 30. listopadu 2016 piidélovéan touto agenturou
«e spolecnosti KG jakozto uzivateli, a to prostfednictvim
nékolika po sobé jdoucich smluv o pfidéleni zaméstnance
celkem osm) a jejich prodlouzeni (celkem 17).

/unoru 2017 se JH obratil na predkladajici soud, aby do-
sahluzndni, Ze mezinim a spole¢nosti KG vznikl pracovné-
pravni vztah na dobu neuréitou z déivodu protipravniho
vyuzivani po sobé jdoucich a neprerusenych pridélovani
* tomuto uzivateli v obdobi od bfezna 2014 do listopa-
2u 2016. Dotycny se doméhé také toho, aby predkladajici
soud urcil a prohlasil, ze smlouvy o pfidéleni agenturniho
Zaméstnance, na jejichz zakladé byl pfidélovén k vykonu
orace uKG, jsou nezdkonné a/nebo protipravni a/nebo
neplatné.

Predbézna otazka

Musi byt ¢l.5 odst.5 smérnice o zaméstnavani vykladan
fom smyslu, Ze brani pouziti pravni Upravy, ktera:

Y

nestanovi omezeni opakujicich se pfidéleni téhoz pra-
covnika ke stejnému uzivateli;

[8)

neuklads, ze k tomu, aby vyuziti pfidéleni pracovnik na
dobu ur¢itou bylo v souladu s pravem, musi existovat
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divody technické povahy nebo divody zohlednujici
pozadavky souvisejici s vyrobou, organizaci nebo nahra-
zovanim zaméstnanc(, pro které je tfeba toto pridéleni
vyuzit, a

€) nestanovi, ze k tomu, aby vyuziti této formy pracovni
smlouvy bylo v souladu s pravem, musi mit pozadavek
vyrobni potieby uzivatele pfechodny charakter?

Pravni zavéry SDEU

Clanek 5 odst. 5 prvnivéta smérnice o agenturnim zaméstna-
vani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni Upravé, kterd neomezuje pocet po sobé jdoucich
pridéleni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému
uzivateli, a nepodmifiuje zékonnost vyuzivéni agenturniho
zaméstnavani uvedenim davodi technické povahy nebo
dlvodl zohlednujicich pozadavky souvisejici s vyrobou,
organizaci nebo nahrazovanim zaméstnancy, které od(-
vodriuji takové vyuzivani. Toto ustanoveni musi byt naopak
vykladano v tom smyslu, e brani tomu, aby clensky stat
nepfijal vibec 2adné opatieni, za tim ucelem, aby za-
choval pfrechodnou povahu agenturniho zaméstnavani,
jakoz i vnitrostatni pravni upravé, ktera nestanovi zadné
opatfeni s cilem zamezit po sobé jdoucim p¥idélovanim
téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli
s cilem obejit ustanoveni smérnice o agenturnim zaméstna-
vani jako celku.

Rozporna ustanoveni

B §309 odst. 6 ZP

Ustanoveni prava EU

B Cl.1odst. 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani

® (l.5 odst. 5 smérnice o agenturnim zaméstnavani

Rozhodnuti SDEU

Rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, C-232/20, Daimler,
EU:C:2022:196

Skutkovy stav

Zaméstnanec agentury prace byl od 1. zaFi 2014 do 31. kvét-
na 2019 pfidélen k jednomu uzivateli, u kterého pracoval
v dilné pro montéz motord. U vnitrostatnich soudll se doma-
hal urceni, ze mezi nim a uzivatelem vznikl pracovnépravni
vztah. Argumentoval tim, ze pridéleni agenturniho zamést-
nance k uZivateli ma byt pirechodné. V tomto pripadé pak
podle zaméstnance vzhledem k délce trvani pridéleni jako
pfechodné charakterizovat nelze.
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Piedbézna otazka
Je piidéleni zaméstnance agentury prace na dobu krat$i nez

55 mésicl tfeba povaZovat za jiz nikoliv ,pfechodné” ve smy-
slu ¢lanku 1 smérnice o agenturnim zaméstnavani?

Pravni zavéry SDEU

Clanek 1 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 5 smérnice o agenturnim zamést-
navani museji byt vykladany v tom smyslu, Ze obnoveni opa-
kujicich se pridéleni zaméstnance agentury prace na stejné
pracovni misto u uZivatele na dobu 55 mésict predstavuje
zneuzivani takovych ptidéleni v piipadé, ze opakuijici se pridé-
leni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému uzivateli
vedou k tomu, Ze ¢innost u tohoto uzivatele bude delsi nez to,
co Ize rozumné kvalifikovat jako ,pfechodné’, s ohledem na
viechny relevantni okolnosti, které zahrnuji zejména zvlast-
nosti daného odvétvi, a v kontextu vnitrostatniho pravniho
ramce, pokud neni objektivné vysvétleno vyuzivani po sobé
jdoucich smluv o pfidéleni agenturniho zaméstnance dotyc¢-
nym uzivatelem, coz prislusi urcit predkladajicimu soudu.

Potfebné zmény de lege ferenda

Ceska pravni Gprava umoznuje, aby na zadost zaméstnance
agentury prace byl tento zaméstnanec pfidélen opakované ke
stejnému zaméstnanci i na dobu nékolika let (bez omezeni),
¢imz umoziuje obchazeni doc¢asné/prechodné povahy agen-
turniho zaméstnavani.

Je potteba upravit uvedené ustanoveni zakoniku préce tak,
aby lépe zachovévalo pfechodnou povahu agenturniho
zaméstnavani a zamezilo neomezenému opakovanému pfi-
délovéni téhoz zaméstnance agentury prace ke stejnému za-
méstnavateli. Novela zakoniku prace a zdkona o zaméstnanos-
ti, ktera je v souc¢asné dobé v legislativnim procesu a mé nabyt
Géinnosti od 1. 1. 2024 tato rozhodnuti SDEU zohlednuje.

Jiz dnes se Ize setkat v odborné literature s ndzorem, ze na za-
kladé souc¢asné pravni Upravy |ze za analogického pouziti § 65
odst. 2 ZP uvazovat o fikci vzniku pracovniho poméru na dobu
neuréitou mezi uzivatelem aagenturnim zaméstnancem
v pfipadé, ze dojde k poruseni ustanoveni o maximalni délce
docasného pfidéleni agenturniho zaméstnance k jednomu
uzivateli nebo pokud dojde k obchézeni téchto ustanoveni'.

1 JIRASKO, Vojtéch. Vybrané problematické okruhy agenturniho zamést-
navani v pomérech ¢eské a némecké pravni Upravy. Casopis pro prdvni
védu a praxi, 2022, ¢. 1,s. 7-47.

Pracovni doba a pracovni cesta

Rozporna ustanoveni

m §210ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech Upravy pracov-
ni doby (dale jen ,smérnice o pracovni dobé”)

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 27. listopadu 2017, E-19/16
Skutkovy stav

Norsky policista dostal za tkol doprovézet norského ministra
zdravotnictvi. Ze svého bydlisté vyrazil v 17:00 na policej-
ni stanici pro nezbytné vybaveni a déle vyzvednul svého
nadfizeného. S nim od 18:30 po cesté do mésta Volda, kde
se ministr nachazel, nacvicoval doprovodnou jizdu. Dalsi
den doprovazel policista ministra az do 16:20, kdy vyrazil
zpét do svého bydlisté, kam dorazil v 19:30. Zaméstnavatel
mu ovéem odmitl uznat dobu od 17:00 do 18:30 a od 16:20
do 19:30 jako pracovni dobu.

Pfedbézna otazka

Ma byt doba stravend na cesté nafizené zaméstnavatelem
do a/nebo z jiného mista, nez je stalé nebo obvyklé praco-
visté zaméstnance, pokud se tato cesta kond mimo béZznou
pracovni dobu, povazovana za pracovni dobu ve smyslu
¢lanku 2 smérnice o pracovni dobé?

Pravni zavéry SDEU

Nezbytny ¢as, ktery zaméstnanec stravi mimo béznou pra-
covni dobu na cesté na jiné misto a/nebo zjiného mista,
nez je jeho stalé nebo obvyklé pracovisté, aby mohl vyko-
navat svou praci, ¢innosti nebo povinnosti v tomto jiném
misté, jak to vyzaduje jeho zaméstnavatel, pfedstavuje
Jpracovni dobu” ve smyslu ¢lanku 2 smérnice o pracovni
dobé.

Rozporna ustanoveni

m §210ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 2 smérnice o pracovni dobé
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Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 10. z& 201 5, Tyco, C-266/14, EU:C:2015:578
Skutkovy stav

Zaméstnanci zaméstnavatele provadéli instalaci a udrzbu
bezpecnostnich systéma u klient( v ramci urcité oblasti.
Kazdy den cestovali sluzebnim vozidlem ze svého bydlisté
do mist, kde méli provadeét prace, a na konci dne se od po-
sledniho klienta vraceli sluzebnim vozidlem zase do svého
bydlisté. Zaméstnavatel nezapoditaval dobu stravenou
cestou z bydlisté k prvnimu klientovi a cestu od posledni-
ho klienta zpét do mista bydlisté do pracovni doby.
Predbézna otazka

Ma byt ¢lanek 2 smérnice o pracovni dobé vykladan v tom
smyslu, Ze [pokud pracovnik], jenz neméd zadné stalé praco-
visté, nybrz musi kazdy den cestovat ze svého bydlisté do
sidla zakaznika podniku, které je kazdy den jiné, a vracet se
do svého domova z mista sidla jiného zakaznika, které je také
Jiné (podle cestovniho planu ¢&i seznamu, jez mu podnik sdél
predchoziho dne), a to v ramci urcité vétsi nebo menéi zemé-
pisné oblasti, musi byt [doba, kterou pracovnik] za okolnosti
sporu v plivodnim Fizeni stravi na cesté na zacatku a konci
pracovniho dne, povazovéna za, pracovni dobu’ ve smyslu
definice stanovené ¢lankem 2 smérnice, nebo naopak musi
byt povazovana za, dobu odpocinku’?

Pravni zavéry SDEU

Za takovych okolnosti, o jaké se jedna ve véci v pvodnim
fizeni, za kterych pracovnici nemaji stilé nebo obvyklé
pracovisté, predstavuje doba stravena na cesté, kterou tito
pracovnici vénuji kazdodennimu cestovani mezi svym byd-
Stém a mistem prvniho a posledniho zakaznika ur¢eného
‘ejich zaméstnavatelem, ,pracovni dobu” ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Potiebné zmény ZP - de lege ferenda

Podle §210 ZP se doba stravens na pracovni cesté nebo
cesté mimo pravidelné pracoviéts, ktera spada do pracovni
20Dy, povazuje za piekazku v praci na strané zaméstnavatele
= Zameéstnanci se mzda nekrati. Z toho Ize dovodit, Ze doba
siravend na cesté, ktera do smeény nespada, neni piekazkou
¥ praci a nejednd se o pracovni dobu.

Sylo by proto vhodné upravit dana ustanoveni tak, aby doba
siravena cestou na misto vykonu prace mimo obvyklé praco-
V5t2 z pokynu zaméstnavatele byla povazovéna za pracovni
200U, a to zejména pro Gcely maximalni délky smén, mini-

mzinich odpocinkd apod.

PRACE A MZDA 3/2023

Je potteba dodat, ze smérnice o pracovni dobé upravuje
pouze nékteré aspekty pracovni doby zejména z hlediska
BOZP, a jak vyslovné uvadi SDEU, neuplatni se tedy na zpU-
sob odménovani (bod 48 a 49 rozsudku ve véci Tyco atam
citovana judikatura).

Vyrovnavaci obdobi

Rozporna ustanoveni

B §78odst. 1 pism.m) ZP

Ustanoveni prava EU

¢l. 6 pism. b) smérnice o pracovni dobé
¢l. 16 pism. b) smérnice o pracovni dobé

¢l. 19 prvni pododstavec smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 11. dubna 201 7,C-254/18
Skutkovy stav

Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (odborovy svaz
vyssich prislusniki slozek vnitini bezpecnosti) podal zalobu
u Conseil d’ Etat (statni rada, Francie), kterou se domahal
zruseni ustanoveni, podle kterého Zjisténa délka tydenni
pracovni doby zaméstnanc(i policie za kazdé sedmidennf
obdobi veetné pres¢ast nesmi v praméru prekrocit 48 hodin
za obdobi jednoho pololeti kalendaniho roku. Odborovy
svaz argumentoval, ze uvedené ustanoveni tim, ze pro vy-
pocet primérné tydenni pracovni doby pouzivé referenéni
obdobi vyjadiené jako pololeti kalendainiho roku, a nikoli
referen¢ni obdobi festi mésicl, jehoz pocatek akonec by
se v pribéhu ¢asu proménoval, poruduje pravidla smérnice
0 pracovni dobé.
Predbézna otazka
1) Je tieba ustanoveni ¢lankd 6 a 16 smérnice o pracovni
dobé vykladat tak, ze vyzaduji klouzavé referenéni ob-
dobi, nebo tak, ze ponechavaji ¢lenskym statdm volbu
mezi klouzavym a pevnym referenénim obdobim?

2) Vpfipadg, Ze je tieba tato ustanoveni vykladat tak, ze
vyzaduji klouzavé referenéni obdobi, miize se moznost
poskytnutd ¢lankem 17 odchylit od pism. b) ¢lanku 16
vztahovat nejen na délku trvéni referenéniho obdobi, ale
také na jeho klouzavou povahu?

Prévni zavéry SDEU

Clanek 6 pism. b), ¢lanek 16 pism.b) a ¢lanek 19 prvni po-
dodstavec smérnice o pracovni dobé museji byt vykladany

Zhodnoceni rozporu ZP a ¢eské pracovnéprévni judikatury s pravem EU
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v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro
Gcely vypoctu priimérné délky tydenni pracovni doby stano-
vi referenéni obdobi, ktera zacinaji a konci k pevné uréenym
kalendainim dattim, za predpokladu, Ze tato pravni Gprava
zahrnuje mechanismy umoziujici zajistit, aby v pribéhu
kazdého obdobi Sesti mésich, které zasahuje do dvou
na sebe navazujicich pevnych referen¢nich obdobi, byla
dodrzena priimérnd maximalni tydenni pracovni doba
v délce 48 hodin.

Pottebné zmény ZP de lege ferenda

V pomérech Ceské pravni tpravy jsou vyrovnavaci obdobi
tradi¢né vykladana jako pevna. Zavéry SDEU nevylucuji, aby
staty ponechaly v platnosti pravni Gpravu zakotvujici pevna
vyrovnavaci obdobi. Zaroven ale musi zajistit, aby béhem
kazdého klouzavého referen¢niho obdobi bylo dodrzeno
maximum primérnych 48 hodin za tyden.

Aby bylo vyhovéno zavértim SDEU, bude zfejmé nutné upra-
vit definici nerovhomérné rozvrzené pracovni doby tak, aby
vyrovnavaci obdobi byla jednoznacné klouzava” - tedy aby
zatinala kazdy jednotlivy tyden.

Doba odpocinku pfi vice zakladnich
pracovnépravnich vztazich

Rozporna ustanoveni

m §90ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 2 bod 1, ¢l. 3 smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 17. bfezna 2021, C-585/19
Skutkovy stav

Akademie ekonomickych studii v Bukuresti ¢erpala finance
z Evropského socialniho fondu na projekt rozvoje lidskych
zdroji. Néktefi zaméstnanci piekrodili 13 odpracovanych
hodin denné, coz byl limit stanoveny pro tuto finan¢ni pod-
poru. Doslo k tomu proto, Ze tito zaméstnanci pracovali pro
Akademii ekonomickych studii na zakladé jedné smlouvy na
plny uvazek a jedné nebo vice smluv na ¢astecny Gvazek.
Piedbézna otazka
1) Vztahuje se [pojem] pracovni doba’, ktery je definovan
v ¢l.2 bodé 1 smérnice o pracovni dobé jako ,jakakoli
doba, b&hem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zamést-
navateli a vykonava svou ¢innost nebo povinnosti, k jed-

notlivé smlouvé (na plny Gvazek), nebo ke viem (pracov-
nim) smlouvam uzavienym timto pracovnikem?

2) Musi byt pozadavky ulozené ¢lenskym statim ¢lankem
3 smérnice o pracovni dobé (povinnost pfijmout ne-
zbytna opatfeni, aby kazdy pracovnik mél narok na mi-
nimalni denni odpoc¢inek po dobu 11 po sobé jdoucich
hodin béhem 24 hodin) a ¢lankem 6 pism. b) smérnice
o pracovni dobé (stanoveni maximalni primérné délky
tydenni pracovni doby véetné piescasti na 48 hodin)
vykladany vtom smyslu, ze zakladaji limity ve vztahu
k jednotlivé smlouvé, nebo ve vztahu ke viem smlouvam
uzavienym se stejnym zaméstnavatelem nebo s riznymi
zameéstnavateli?

3) V pfipadé, Zze odpovédi na prvni a druhou otazku pove-
dou k takovému vykladu, ktery vylucuje moznost clen-
skych statl upravit na vnitrostatni Grovni pouziti clanku
3 a¢l.6 pism.b) smérnice o pracovni dobé ve vztahu
ke kazdé smlouvé, pokud neexistuji vnitrostatni pravni
piedpisy, podle nichz se minimalni denni odpocinek
a maximalni délka tydenni pracovni doby musi tykat pra-
covnika (bez ohledu na to, kolik pracovnich smluv uzavie
se stejnym zaméstnavatelem nebo s rliznymi zaméstna-
vateli), miize se vefejna instituce clenského statu, ktera
jedna jménem statu, dovolavat pfimého ucinku ustano-
veni ¢lanku 3 a ¢l. 6 pism.b) smérnice o pracovni dobé
a sankcionovat zaméstnavatele zddvodu nedodrzeni
limitG stanovenych uvedenou smérnici, které se tykaji
denniho odpocinku nebo maximalni délky tydenni pra-
covni doby?

Pravni zavéry SDEU

Clanek 2 bod 1 a ¢lanek 3 smérnice o pracovni dobé musi byt
vykladany vtom smyslu, ze uzavrel-li pracovnik se stejnym
zaméstnavatelem vice pracovnich smluy, uplatni se minimal-
ni doba denniho odpo¢inku, jeZ je stanovena v uvedeném
¢lanku 3, na tyto smlouvy vzaty jako celek, a nikoli na kazdou
z uvedenych smluv samostatné.

Potfebné zmény ZP de lege ferenda

Nase pravni Gprava tuto problematiku zatim vyslovné nefe-
§i. V odborné literatufe se objevovaly nazory, ze i pro Gcely
rozvrzeni pracovni doby a odpocinku se kazdy zakladni pra-
covnépravni vztah posuzuje samostatné.? Tyto zavéry vsak
ve svétle tohoto judikatu SDEU neobstoji.

V Ceské republice zname kromé pracovni smlouvy idalsi
zékladni pracovnépravni vztahy - tedy dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér.Vzhledem k tomu, Zze SDEU

2 STEFKO, Martin. § 90 [Nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménamil. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2019, 5. 503, marg. €. 1.
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vztahnul uvedené zavéry na,pracovnika” pficemz za pracov-
nika je nutné povazovat i zaméstnance vykonavajici praci
na zékladé dohod, je nutné zavéry SDEU uplatnit na soubéh
Pracovni smlouvy a dohod i na soubéh dohod mezi sebou.

Je tedy potieba doplnit § 90 zékoniku prace tak, aby vyslovné
stanovil, Ze pro G¢ely minimalniho nepfetrzitého odpocinku
se vsechny zakladni Pracovnépravni vztahy zaméstnance
k jednomu zaméstnavateli posuzuji spole¢né,

Minimalni doba neprerusené prace u téhoz
zaméstnavatele a vznik naroku
na dovolenou

Rozporna ustanoveni

B §213 odst. 4 ZP

® Cl. 7 odst. smérnice O pracovni dobé [pozn.: dfive ¢&l. 7
smeérnice 93/104/ES ve stejném znéni]

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, C-173/99
Skutkovy stav

Zaméstnanci (¢lenové odborové organizace, ktera byla za-
lobcem v piivodnim Fizeni) byli zaméstnavani v navazujicich
krdtkodobych pracovnich pomérech s rGznymi zamést-
navateli. Tyto pracovni pomeéry ¢asto nedosahovaly délky
13 mésich. Prave nepfetrZitd doba pracovniho poméru
v délce 13 mésica byla pfitom podle vnitrostatniho prava
podminkou, aby zaméstnancim zacal vznikat narok na pla-
cenou dovolenou za kalendaini rok.

Predbézna otazka

Je tfeba vyraz,v souladu s podminkami pro vznik néroku na ta-
kovou dovolenou a jeji poskytnuti stanovenymi vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi” uvedeny v ¢lanku 7 smér-
nice 93/104/ES ze dne 23, listopadu 1993 o nékterych aspek-
tech Upravy pracovni doby [pozn.: dnes ¢, 7 o pracovni dobé ve
stejném znéni] vykladat v tom smyslu, Ze umozfiuje ¢lenskému
statu pfijmout vnitrostatni pravni Upravu, podle které:

a) pracovnikovi nevznika narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok uvedenouy v ¢lanku 7 (ani na jakékoli vy-
hody z ni vyplyvajici), dokud nedokon¢i rozhodnou dobu
zaméstnani u téhoz zaméstnavatele, ale

o) jakmile je tato kvalifika¢ni doba dokoncena, je jeho za-
meéstnéani béhem této rozhodné doby brano v Gvahu pro
ucely vypoétu jeho naroku na dovolenou?

PRACE A MZDA 3/2023
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Pravni zavéry SDEU

Ustanoveni ¢l.7 odst. 1 smérnice Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993 [pozn.:dnes ¢l. 7 smérnice o pracovni dobé ve
Stejném znéni] neumoznuje ¢lenskému statu pfijmout vnitro-
statni predpisy, podle nichz pracovnikovi vznik4 narok na pla-
cenou dovolenou za kalendaini rok az po uplynuti miniméalné
13 tydn(i nepietrzitého zaméstnani u téhoz zaméstnavatele.

Potfebné zmény ZP de lege ferenda

Podle sou¢asné pravni Upravy pfislusi dovolend za kalendarni
rok zaméstnanci, ktery konal u zaméstnavatele v pfislusném
roce praci po dobu alespon 52 tydnd v rozsahu stanovené
pracovni doby. Pomérna ¢ast dovolené pak pfislusi zamést-
nanci, ktery za nepretrzitého trvani pracovniho poméru k té-
muz zaméstnavateli konal pro tohoto zaméstnavatele praci
alespori po dobu 4 tydnd v rozsahu stanovené nebo kratsi
tydenni pracovni doby.

Podminka minimalni nepfetrzité doby trvani pracovniho po-
méru pfed vznikem naroku na placenou dovolenou je pfitom
vV rozporu s pravem EU. Bylo by proto vhodné upravit § 213
odst. 4 ZP tak, aby podminku odpracovani 4 nepretrzitych
tydn( neobsahoval.

Docasna pracovni neschopnost a vznik
naroku na dovolenou

Rozporna ustanoveni

B §213odst. 4 ZP
® Cl. 7 odst. smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 24. ledna 2012, C-282/10
Skutkovy stav

Zaméstnankyné utrpéla pfi cesté ze svého bydlisté na pra-
covisté Uraz. V jeho disledky byla od 3. listopadu 2005 do
7. ledna 2007 v pracovni neschopnosti. Poté se zaméstnan-
kyné domahala u vnitrostatnich soudU pfiznani 22,5 dn( pla-
cené dovolené za tuto dobu a podpurné vyplaceni nahrady.
Predbézna otazka
1) Je tieba ¢l. 7 odst. 1 smeérnice o pracovni dobé vykladat
tak, Ze brani vnitrostatnim predpistim nebo zvyklostem,
podle nichz je narok na placenou dovolenou za kalen-
dafni rok podminén skute¢né odpracovanou dobou v tr-
vani nejméné deseti dn (nebo jednoho mésice) béhem
referenéniho obdobi?
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2) Vpfipadé kladné odpovédi uklada ¢lanek 7 smérnice
o pracovni dobé — ktery vytvéfi zvlastni povinnost za-
méstnavatele tim, Ze pracovnikovi, ktery byl v praci ne-
pfitomen ze zdravotnich dGvod( po dobu jednoho roku
Ci déle, poskytuje narok na placenou dovolenou - vnitro-
statnimu soudu, jemuz byl spor mezi soukromymi oso-
bami predlozen, aby nepouZil odlisné vnitrostatni usta-
noveni, které v tomto piipadé vznik naroku na placenou
dovol&nou za kalendéini rok podmiriuje skute¢né odpra-
covanou dobou v trvani nejméné deseti dn(i béhem refe-
ren¢niho roku?

3) Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé
necini rozdil mezi pracovniky podle toho, zda jejich ne-
pfitomnost v praci béhem referen¢niho obdobi byla za-
pfi cesté do zaméstnani nebo ze zaméstnani nebo nemoci
jinou nez nemoci z povolani, maji pracovnici na zakladé to-
hoto ustanoveni narok na stejnou dobu placené dovolené
bez ohledu na pfi¢inu jejich nepfitomnosti v praci ze zdra-
votnich diivod(, nebo je tieba toto ustanoveni vykladat tak,
Ze nebrani tomu, aby se doba placené dovolené lisila v za-
vislosti na dlivodu nepfitomnosti pracovnika v praci, jestlize
vnitrostatni pravni predpis stanovi za urcitych podminek
dobu placené dovolené za kalendarni rok delsi, nez ¢ini mi-
nimdlni doba placené dovolené za kalendaini rok v trvani
Ctyf tydn(, kterou stanovi smérnice o pracovni dobé?

Pravni zavéry SDEU

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé musi byt vy-
klddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pfedpisim
nebo zvyklostem, podle nichz je narok na placenou
dovolenou za kalendaini rok podminén skute¢né od-
pracovanou dobou v trvani nejméné deseti dnii nebo
jednoho mésice béhem referencniho obdobi.

2) Predkladajici soud musi, s pftihlédnutim kveskerému
vnitrostatnimu pravu, zejména k ¢lanku L. 223-4 code du
travail, a za pouziti jim uznané metody vykladu, za ucelem
zajistit plnou ucinnost ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a dojit
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici, ovéfit, zda muze dospét k vykladu tohoto prava
umoznujicimu nahlizet na nepfitomnost pracovnika z du-
vodu Urazu pfi cesté do zaméstnani ¢i z néj jako na jeden
z pfipad zminénych v uvedeném ¢lanku code du travail.

Pokud takovy vyklad neni mozny, vnitrostatni soud musi
ovérit, zda se sohledem na pravni povahu zalovanych
v ptvodnim fizeni vici nim Ize dovolavat ptimého Gcinku
¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé.

Pokud vnitrostatni soud nemuze dosahnout vysledku
stanoveného ¢lankem 7 smérnice o pracovni dobé, muze
se nicméné Ucastnik fizeni poskozeny neslucitelnosti vni-
trostatniho prava s unijnim prdvem dovoldvat rozsudku

ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90
a C-9/90), aby pripadné dosahl ndhrady utrpéné skody.

3) Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé musi byt vy-
klddan v tom smyslu, Zze nebrani vnitrostatnimu ustano-
veni, které podle pfic¢iny nepfitomnosti pracovnika, jenz
ma volno z divodu nemoci, stanovi dobu trvani placené
dovolené za kalendarni rok rovnajici se minimalni dobé
Ctyf tydnll zarucené touto smérnici nebo delsi.

Rozporna ustanoveni

B §216o0dst.2 7P

m Cl.7 odst. 1, 2 smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU

Rozsudek ze dne 20. ledna, C-350/06 a C-520/06
Skutkovy stav

C-520/06

Prvni zaméstnanec byl nékolik mésict nepfitomen v préci,
jelikoz mél pracovni volno z diivodu nemoci. BEhem volna
z dlivodu nemoci ozndmil zaméstnavateli, Ze bude po dobu
nésledujicich dvou mésic Cerpat placenou dovolenou za
kalendarni rok.

Jini zaméstnanci méli v dobé pred svym propusténim dlou-
hodobé pracovni volno z dvodu nemoci. Kvili tomu nevy-
Cerpali své dovolené za kalendaini rok béhem referen¢niho
obdobi. Po uplynuti referen¢niho obdobi nelze podle brit-
ského prava dovolenou cerpat ani zadat finan¢ni nahradu.

C-350/06

Némecky zaméstnanec mél pracovni volno z divodu nemo-
ci nepretrzité od zafi 2004 do 30. z&fi 2005, kdy skoncil jeho
pracovni pomeér, jelikoz byl uzndn za prace neschopného
a byl mu pfizndn dlchod. Podle vnitrostatniho prava pak
zanika narok pracovnika na proplaceni nevycerpané placené
dovolené za kalendaini rok uplynutim bézného kalendarni-
ho roku, o ktery se jednd, nejpozdéji vsak uplynutim obdobi
prevoditelnosti, které trva, s vyjimkou odchylky ve prospéch
pracovnika stanovené kolektivni smlouvou, tfi mésice. Pokud
byl pracovnik prace neschopny do konce tohoto obdobi pie-
voditelnosti, nevycerpana placend dovolena nemaze byt pfi
ukonceni pracovniho poméru proplacena.

Predbézné otazky

C-520/06

1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladat
tak, ze pracovnik, ktery ma dlouhodobé pracovni volno

zdlGvodu nemoci, ma pravo i) oznacit budouci obdobi
za svou placenou dovolenou za kalendarni rok aii) ¢er-
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pat placenou dovolenou za kalendaini rok, v obou pfipa-
dech v dobé, kdy by jinak mél pracovni volno z diivodu
nemoci?

2) Pokud clensky stat uplatni svou pravomoc nahradit mini-
malni dobu placené dovolené za kalendaini rok finanéni
nahradou pfi ukonceni pracovniho poméru podle ¢l. 7
odst. 2 smérnice o pracovni dobé, uklada ¢l.7 odst.2
[této smérnice] v pfipadé nepfitomnosti pracovnika
v praci na zakladé volna z divodu nemoci trvajici po celé
referencni obdobi, v jehoz pribéhu byl pracovni pomér
ukoncen, nebo po jeho ¢ast, zvlastni pozadavky, nebo
stanovi kritéria, na jejichz zakladé Ize rozhodnout, zda
musi byt finan¢ni ndhrada vyplacena a jakym zptisobem
ma byt vypoctena?

C-350/06

1) Musi byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladan
tak, Ze pracovnici musi mit v kazdém pfipadé narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani nejméné
Ctyf tydnh aZe pracovnikovi, ktery zdGvodu nemoci
nevycerpal dovolenou v referen¢nim obdobi, musi byt
dovolena poskytnuta pozdéji, nebo mohou vnitrostatni
pravni pfedpisy nebo zvyklosti stanovit, ze narok na pla-
cenou dovolenou za kalendaini rok zanika, kdyz se pra-
covnici v referenénim obdobi pfed poskytnutim dovo-
lené stali prace neschopnymi z déivodu nemoci ajejich
pracovni schopnost nebyla obnovena pted uplynutim re-
feren¢niho obdobi nebo doby prevoditelnosti stanovené
zdkonem, kolektivni nebo individualni smlouvou?

2) Musi byt ¢l.7 odst.2 smérnice o pracovni dobé vykla-
dan tak, Ze pracovnici maji pfi ukonceni pracovniho
pomeéru v kazdém ptipadé néarok na finan¢ni nahradu
za dovolenou, na kterou vznikl narok, ale nebyla vycer-
pana (proplaceni nevycerpané dovolené), nebo mohou
vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti stanovit, ze
pracovnikim narok na proplaceni nevy¢erpané dovo-
lené nepfislusi, pokud jsou az do uplynuti referenéniho
obdobi nebo navazujici doby prevoditelnosti v pracovni
neschopnosti z diivodu nemoci nebo pokud po ukonéeni
pracovniho poméru pobiraji diichod z ddvodu snizené
pracovni schopnosti nebo invalidity?

31 Vpripadé kladné odpovédi na prvni adruhou otazku:
musi byt ¢ldnek 7 smérnice o pracovni dobé vykladan
tak, Ze narok na dovolenou nebo na finan¢ni nahradu
predpoklada, ze pracovnik béhem referen¢niho obdobi
skutecné pracoval, nebo vznika narok také pfi omluvené
nepfitomnosti (z divodu nemoci) nebo pfi neomluvené
nepfitomnosti béhem celého referen¢niho obdobi?

Pravni zavéry SDEU

Sod 41 citovaného rozsudku: [Plokud jde o pracovniky,
ktefi maji Fddné pracovni volno z diivodu nemoci, nemiize
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clensky stdt vdzat ndrok na placenou dovolenou za ka-

lenddrni rok pfiznany samotnou smérnici 2003/88 viem

pracovnikim na podminku, Ze tito pracovnici skuteéné
pracovali béhem referenéniho obdobi stanoveného uvede-
nym stdtem.

Odpovédi na otazky:

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé musi byt vy-
kladan tak, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpistim
nebo zvyklostem, podle kterych pracovnik, ktery ma pra-
covni volno z dlivodu nemoci, nem4 nérok ¢erpat place-
nou dovolenou za kalendafni rok béhem obdobi, které
spada do pracovniho volna z dGivodu nemoci.

2) Clének 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé musi byt vy-
kladan tak, ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim
nebo zvyklostem, které stanovi, ze narok na placenou do-
volenou za kalendaini rok zanika uplynutim referenéniho
obdobi nebo obdobi pfevoditelnosti stanoveného vnit-
rostatnim pravem i tehdy, pokud mél pracovnik pracovni
volno z diivodu nemoci béhem celého referenéniho ob-
dobi nebo po jeho ¢ast a jeho pracovni neschopnost pre-
trvavala do ukonceni jeho pracovniho poméru, coz bylo
ddvodem, ze nemohl uplatnit svij narok na placenou do-
volenou za kalendaini rok.

3) Clanek 7 odst.2 smérnice o pracovni dobé musi byt vy-
kladan tak, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim
nebo zvyklostem, které stanovi, Ze pii ukonceni pracov-
niho poméru se nepropléci z4dna finanéni nahrada za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok
pracovnikovi, ktery mél pracovni volno zddvodu ne-
moci béhem celého referen¢niho obdobi nebo obdobi
prevoditelnosti nebo po jejich ¢ast, coz bylo divodem,
Ze nemohl uplatnit sv(ij narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok. Pro vypocet uvedené finanéni nahrady je
rovnéz urcujici obvykla mzda pracovnika, coz je ta, ktera
musi byt zachovana po dobu odpocinku odpovidajici
placené dovolené za kalendaini rok.

Potfebné zmény ZP de lege ferenda

Vsoucasnosti se docasna pracovni neschopnost (pokud
neni zpUsobena pracovnim trazem nebo nemoci z povola-
ni) a dalsi vyjmenované prekazky v praci v souladu s § 216
odst. 2 povazuji pro tcely dovolené za odpracovanou dobu
pouze do vyse dvacetinasobku stanovené nebo krati tyden-
ni pracovni doby.

Aby bylo vyhovéno pozadavkim prava EU ajudikatury
SDEU, méla by se v kazdém pfipadé doba do¢asné pracovni
neschopnosti (at uz nastala z jakéhokoliv divodu) - a ziejmé
i karanténa - zapocitavat jako odpracovana doba pro Ucely
dovolené v plném rozsahu.

Zhodnoceni rozporu ZP a Ceské pracovnépravni judikatury s pravem EU
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SlozZitéjsi je otazka, pokud se jedna o zbylé piekazky v pra-
ci. Takovy skutkovy stav se totiz v citovanych rozsudcich
nevyskytuje. Zejména z rozsudku C-282/10 ale vyplyva, ze
urcity minimalni pocet skutecné odpracovanych dni v ramci
referencniho obdobi by podminkou pro vznik naroku na pla-
cenou dovolenou byt nemél. Takze i ostatni prekazky v praci
v § 216 odst. 2'by se méla zapocitavat v plném rozsahu.

Spor o platnost rozvazani pracovniho
pomeéru a vznik naroku na dovolenou

Rozporna ustanoveni

B §216odst.2 ZP
m Cl.7 odst. 1, 2 smérnice 2003/88/ES o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, C-762/18 a C-37/19
Skutkovy stav

Dvé zaméstnankyné - jedna pracovala ve $kolském zafizeni
v Bulharsku a druha v italské bance - byly propustény z pra-
covniho poméru. V obou pripadech bylo rozvézani pracov-
niho poméru shledéno protipravnim a obé zaméstnankyné
se vratily do pracovniho poméru k pavodnim zaméstnava-
telim. V fizeni pred predkladajicimi soudy se pak obé do-
mahaly ndhrady za nevycerpanou dovolenou, na niz jim mél
vzniknout narok za dobu trvani sporu o platnost rozvazani
pracovniho poméru.

Pfedbézna otazka

Ma byt ¢l. 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé vykladan v tom
smyslu, Ze bréni vnitrostatni pravni Gpravé nebo vnitrostatni
praxi, podle kterych pracovnik, ktery byl protipravné propus-
tén ze zaméstnani, a nasledné bylo soudnim rozhodnutim
nafizeno jeho opétovné prijeti do tohoto zaméstnani, nema
narok na placenou dovolenou za kalendafni rok za dobu ode
dne propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu
pfijat? (pfedlozeno bulharskym soudem)

Musi byt €l.7 odst.2 smérnice o pracovni dobé a¢l. 31
odst. 2 Listiny, a to i pokud jsou posuzovany samostatné,
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gpravé
nebo praxi, podle nichZ se po ukon¢eni pracovniho pomé-
ru narok na zaplaceni finan¢ni ndhrady za dovolenou za
kalendarni rok, kterd nebyla vycerpana (jakoz iza pravni
institut, ktery se nazyva ,Festivita soppresse’ [(,zrusené
svatky’)], které maji srovnatelnou povahu a funkci jako do-
volena za kalendarni rok), nepfizna v pfipadé, kdy pracov-
nik nemohl tento narok, omezeny na dobu mezi jednanim

zaméstnavatele a naslednym opétovnym pfijetim do za-
méstnani, uplatnit pred ukoncenim pracovniho poméru
z duvodu protipravniho jednani (propusténi, o némz bylo
rozhodnuto pravomocnym rozsudkem vnitrostatniho sou-
du, ktery vedl k retroaktivnimu obnoveni pracovniho po-
méru), pficitatelného zaméstnavateli?

Pravni zavéry SDEU

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice o pracovni dobé musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni judikature,
podle niz pracovnik, ktery byl protipravné propustén
ze zaméstnani a poté do néj znovu pfijat v souladu
s vnitrostatnim pravem v navaznosti na soudni roz-
hodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na
placenou dovolenou za kalendaini rok za obdobi od
data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do néj byl
znovu prijat, z dlivodu, ze tento pracovnik béhem této
doby pro zaméstnavatele skute¢né nepracoval.

2) Clanek 7 odst. 2 smérnice o pracovni dobé& musi byt vy-
kladan v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni judikature,
podle které pracovnik nema v pfipadé ukonceni pra-
covniho poméru, k némuz doslo poté, co byl doty¢ny
pracovnik protiprdvné propustén ze zaméstnani a poté
do né&j byl znovu pfijat vsouladu s vnitrostatnim pra-
vem v navaznosti na soudni rozhodnuti o zru$eni jeho
propusténi, narok na finan¢ni nahradu za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendéini rok za dobu ode dne
protipravniho propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do
néj byl znovu pfijat.

Rozporna ustanoveni

® §216 odst.2 ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 7 odst.1, 2 smérnice o pracovni dobé a¢l.31 odst.2
Listiny zakladnich prav EU

Rozhodnuti SDEU

Véc C-57/22 - polozena predbéznd otdzka Nejvyssim sou-
dem CR

Skutkovy stav

Zaméstnankyné obdrzela vypovéd, ktera byla pozdéji pra-
vomocné shledana neplatnou. Zaméstnankyné se poté
domdhala vyplaceni ndhrady platu za dovolenou, na kterou
jimeél vzniknout narok za dobu trvani sporu o neplatnost vy-
povédi. Tato dovolend nebyla zaméstnankyni nafizena, a tak
zalobkyné oznamila Zalované cerpéani dovolené v konkrét-
nich dnech a nasledné téz dovolenou ¢erpala pfes nesouhlas
zalované. Zaméstnavatel tvrdil, Ze zaméstnankyni narok na
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dovolenou nevznikl, protoZze béhem sporu pro néj nevyko-
navala praci. Zaméstnavatel predal zaméstnankyni okamzité
zru$eni pracovniho poméru, nebot dobu, kdy zaméstnanky-
né ¢erpala dovolenou, povazoval za neomluvenou absenci.
Platnost okamzitého zruseni je predmétem samostatného
sporu, ktery nebyl pravomocné skoncen.

Predbézna otazka

Musi byt €l. 7 odst. 1 o pracovni dobé vykladan tak, ze brani
vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl proti-
pravné propustén ze zaméstnani a poté do néj znovu pfijat
v souladu s vnitrostatnim pravem v ndvaznosti na soudni roz-
hodnuti o zruseni jeho propusténi, nema néarok na placenou
dovolenou za kalendarni rok za obdobi od data propusténi ze
zaméstnani do dne, kdy do néj byl znovu pfijat, z dlivodu, ze
tento pracovnik béhem této doby pro zaméstnavatele sku-
te¢né nepracoval, také v ptipadé, Ze podle vnitrostatni prav-
ni Upravy prislusi protipravné propusténému pracovnikovi,
ktery bez zbytecného odkladu pisemné oznamil zamést-
navateli, Ze trvd na tom, aby ho dale zaméstnéval, ndhrada
mzdy nebo platu ve vysi prdimérného vydélku ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim zaméstnéavani, az
do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci
nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru?

Pravni zavéry SDEU

Zatim nejsou k dispozici.

Potfebné zmény ZP de lege ferenda

Dosavadni ¢eska judikatura vychazi z toho, Ze v obdobi,
kdy zaméstnavatel nepfidéluje zaméstnanci praci, jelikoz
probiha spor o platnost rozvazani pracovniho poméru, se
pracovnépravni vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem fidi zvlastni pravni Gpravou, obsazenou v § 69 az 72.
Tato Uprava podle obecnych soudl vylucuje, aby na prava
a povinnosti Ucastnikd pracovniho poméru za toto obdobi
byla aplikovana obecnd ustanoveni zakoniku préce a jinych
pracovnépravnich predpist o prekazkach v praci; v uvede-
ném obdobi proto zaméstnanci nepfislusi nejen nahrada
mzdy nebo platu podle § 199 zak. prace, ale ani nahrada
mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou podle § 222
odst. 2 a 4 zak. prace, popripadé z jiného divodu a nevznika
tedy ani narok na dovolenou (srov. Rozsudek Nejvy3siho sou-
du ze dne 17.8.2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016).

V soucasné dobé polozil Nejvyssi soud (na zékladé zasa-
hu Ustavniho soudu - srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
10. 12. 2020, sp. zn. Il. US 2522/19) pfedbéznou otézku, na
zakladé které mulze byt dosavadni ¢eska judikatura v této
véci piehodnocena. | presto by bylo vhodné situaci vyjasnit
legislativnim zasahem. Ten by mél doplnit dikci § 216 zakoni-
ku prace (a to zfejmé pfidanim nového odstavce) tak, aby se
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pro Ucely dovolené za odpracovanou dobu povazovala také
doba zameskana z divodu, Ze zaméstnavatel po dobu trvani
sporu o platnost rozvazani pracovniho poméru nepfidéluje
zaméstnanci praci, ato za predpokladu, ze rozvazani pra-
covniho poméru ze strany zaméstnavatele bude shledano
neplatnym.

Pracovni doba a prestavka v praci
vs. pfiméfena doba na oddech a jidlo

Rozporna ustanoveni

m §88odst.1ZP

Ustanoveni prava EU

Cl. 2 smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 9. zari 2021 ve véci C-107/19
Skutkovy stav

Zaméstnanec vykonaval u Dopravniho podniku hl. m. Prahy
préci hasice. Prace mu byla rozvrhovana v ramci sménného
provozu na ranni sménu (6:45 - 19:00) nebo noé¢ni sménu
(18:45 - 7:00). BEhem smény mél zaméstnanec pravo na dvé
tficetiminutové prestavky na jidlo a oddech, béhem kterych
mohl odejit do jidelny vzdéalené 200 metrt. Musel u sebe
vsak mit vysilacku a v pfipadé potieby zdsahu musel byt do
dvou minut pfipraven k vyjezdu (vozidlo mélo byt pfistaveno
k jidelné). Doba prestavky byla do pracovni doby zapocitava-
na pouze v pfipadé, ze béhem ni doslo k zasahu.

Predbézna otazka
Je tfeba dobu prestavky, béhem které zaméstnanec musi byt
zaméstnavateli k dispozici pro ptipad nenadalého vyjezdu

béhem 2 minut, povazovat za,pracovni dobu’ ve smyslu ¢l. 2
smérnice o pracovni dobé?

Ma na posouzeni uvedené v [prvni] otazce vliv skute¢nost,
ze k pteruseni v pfipadé nenadalého vyjezdu dochazi pouze
nahodile a neptedvidatelné, pripadné jak casto k takovému
preruseni dochazi?

Pravni zavéry SDEU

Doba prestavky, ktera je poskytnuta pracovnikovi v priibéhu
jeho denni pracovni doby a béhem které musi byt v pfipa-
dé potreby pfipraven do dvou minut k vyjezdu, je ,pracovni
dobou” ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud z celkové-
ho posouzeni viech okolnosti vyplyva, Ze omezeni ulozend
tomuto pracovnikovi béhem uvedené doby prestavky jsou
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takové povahy, Ze objektivné avelmi vyznamné ovliviiuji
moznost pracovnika nakladat volné s casem, béhem néhoz
jeho profesni sluzby nejsou vyZzadovény, a vénovat se v tom-
to ¢ase vlastnim zajmum.

Potfebné zmény de lege ferenda

Podle § 88 odst. 1 druhé vété, pokud jde o prace, které ne-
mohou byt preruseny, musi byt zaméstnanci i bez pferuseni
provozu nebo prace zajisténa priméfena doba na oddech
a jidlo. Pfi vykladu tohoto ustanoveni dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze skutecnost, Ze existuje moznost ,nepfedpokla-
daného vykonu prace” béhem prestavky v praci na jidlo
a oddech v dusledku udalosti vyzadujici zasah hasi¢l, ne-
znamena, ze se jedna o prace, které nemohou byt pferuseny.
Z toho Nejvyssi soud dovodil, Ze zaméstnanciim v takovém
pfipadé nendlezZi pfiméfend doba na oddech ajidlo (ktera
se zapocitavé do pracovni doby), ale nalezi jim pfestavka na
jidlo a oddech - a ta se do pracovni doby nezapocitava (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018 sp.zn. 21 Cdo
6013/2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020,
sp.zn.21 Cdo 3521/2019. Byt tyto zavéry byly korigovany
Ustavnim soudem (druhy z citovanych rozsudk® byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US
1854/20), je podle nds namisté legislativni zasah.

Bylo by podle nas vhodné upresnit znéni § 88 ZP tak, aby
situace, kdy zaméstnanec musi byt béhem prestavky pfipra-
ven v urceném kratkém case k nenadalému vykonu prace,
byla povazovana za ptiméfenou dobu na oddech ajidlo,
ktera se do pracovni doby zapocitava.

Pracovni doba vs. pohotovost

Rozporna ustanoveni

m §78odst. 1 pism. h)ZP
Ustanoveni prava EU

Smérnice o pracovni dobé

Rozhodnuti SDEU
Rozsudek ze dne 21. inora 2018 ve véci C-518/15
Skutkovy stav

Zaméstnanec pracoval jako dobrovolny hasi¢. Po dobu
pracovni pohotovosti mél kazdy dobrovolny ¢len hasic-
ského sboru povinnost se nepfetrzité zdrzovat v blizkosti
hasi¢ské stanice na takovém misté, aby doba potrebna
k dostaveni se na stanici za predpokladu normalni do-
pravy nepfesahovala 8 minut. Dobrovolny hasi¢ navic
musel byt natolik bdély, Ze setrva v dosahu rozli¢nych

technickych prostfedkd pouzivanych ke kontaktovani

¢lenl sboru a pokud bude povolan k vykonu sluzby, se

okamzité nejvhodnéjsim prosttedkem vyda na cestu do

sluzby. Zaméstnanec se domahal vyplaceni odmény za

dobu drzeni pracovni pohotovosti.

Pfedbézna otazka

1) Ma byt ¢l. 17 odst. 3 pism. ¢) bod iii) smérnice o pracovni
dobé vykladan tak, ze clenské staty opraviuje, aby vy-
loucily urcité kategorie ¢lend pozarni sluzby pfijatych do
vefejnych hasi¢skych sbort ze souboru predpis( zajistu-
jicich provedeni uvedené smérnice, vcetné téch, které
definuji pracovni dobu a doby odpoc¢inku?

2) Vzhledem k tomu, Ze smérnice o pracovni dobé stanovi
pouze minimalni normy, ma byt vykladana tak, ze ne-
brani tomu, aby vnitrostatni zékonodérce zachoval nebo
pfijal méné omezujici definici pracovni doby?

3) Ma byt clanek 2 smérnice o pracovni dobé v rozsahu,
v némz definuje zakladni pojmy pouzivané v této smér-
nici, a predevsim pojmy ,pracovni doba’ a,doba odpo-
¢inku;, s prihlédnutim k ¢l. 153 [odst. 5] SFEU a cildm uve-
dené smérnice vykladan tak, ze se nepouzije na pojem
,pracovni doba’, jenz ma umoznovat ur¢eni odmén hraze-
nych v pfipadé doméci pohotovosti?

4) Brani smérnice o pracovni dobé tomu, aby doba domaci
pohotovosti byla povazovéna za pracovni dobu, jestlize
omezeni pracovnika po dobu pohotovosti (jako je povin-
nost reagovat na povolani zaméstnavatelem do 8 minut)
velmi vyznamné omezuji moznosti vénovat se jinym
¢innostem, ackoli se jednd o pohotovost vykonavanou
v misté bydlisté pracovnika?

Pravni zavéry SDEU

1) Clenské staty se nemohou u urcitych kategorii ¢len(i
pozérni sluzby pfijatych do verejnych hasi¢skych sbor
odchylit od souboru povinnosti plynoucich z ustanoveni
dané smérnice, vcetné jejiho ¢lanku 2, ktery definuje
mj. pojmy ,pracovni doba” a,doba odpocinku”.

2) Smérnice o pracovni dobé neumoznuje ¢lenskym sta-
tam, aby ponechaly v platnosti nebo pfijaly méné ome-
zujici definici pojmu ,pracovni doba’, nez je uvedena
v ¢lanku 2 této smérnice.

3) Clanek 2 smérnice o pracovni dobé neuklada ¢lenskym
statlm povinnost ur¢it odménu za takovou domaci po-
hotovost, jako je pohotovost dot¢end ve véci v pivodnim
fizeni, v zavislosti na predchozi kvalifikaci téchto obdobi
jako ,pracovni doby” nebo,doby odpocinku”.

4) Doba pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma
s povinnosti reagovat na povolani svym zaméstnavate-
lem do 8 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti
vénovat se jinym cinnostem, musi byt povazovéna za
Lpracovni dobu”.

WWW.PRACEAMZDA.CZ




Potfebné zmény de lege ferenda

Podle sou¢asné Upravy v § 78 odst. 1 pism. h) ZP plati, ze:,,za
pracovni pohotovost se povazuje doba, v niz je zaméstnanec
pripraven k pfipadnému vykonu prdce podle pracovni smlouvy,
kterd musi byt v pfipadé naléhavé potreby vykondna nad rdmec
Jeho rozvrhu pracovnich smén, Pracovni pohotovost mijze byt
Jjen na jiném miste dohodnutém se zaméstnancem, odlisném
od pracovist zaméstnavatele”

Tato definice by méla byt korigovana tak, ze i doba, kterou
zaméstnanec travi mimo pracovisté zaméstnavatele, ale bé-
hem které ma povinnost béhem opravdu velmi kratké doby
reagovat na pokyn zaméstnavatele a zacit vykonavat praci,
S povazuje za pracovni dobu. Uvedené viak nebrani tomu,
aby byl takovy zaméstnanec (vdobé, kdy nevykonava sku-
tecné své pracovni Ukoly) odmériovan Jinou (niz3i) mzdou,
nebot smérnice O pracovni dobé se nevztahuje na oblast
odménovani.

Zkusebni doba pii zméné DPP na pracovni
Pomeér se stejnym druhem prace

Rozporna ustanoveni

® §357p

Ustanoveni prava EU

Cl. 8 odst.2 smérnice o transparentnich a pfedvidatelnych
pracovnich podminkéach: V pfipadé pracovnich pomérd na
dobu ur¢itou ¢lenské staty zajisti, aby byla délka této zku-
sebni doby ptiméfena predpoklédané dobé trvani smlouvy
2 povaze prace. V pfipadé prodlouzeni smlouvy na vykon
stejnych pracovnich ukolii se na Pracovni pomér nevzta-
huje nova zkusebni doba.

Potfebné zmény ZP de lege ferenda

Nejvyssi soud CR dospél v rozsudku ze dne 21. 2. 2017
P-zn.21 Cdo 3480/2016, k zavéru, ze zkusebni dobuy Ize
7 pracovni smlouveé (popfipadé v jiné smlouvé) sjednat

/ pfipadé, ze zaméstnanec vykonaval dfive u téhoz zamést-
navatele stejny druh prace na zakladé dohody o provedeni
"2ce nebo dohody o pracovni ¢innosti. Tento zavér je podle
“esvrozporu s pfedmétnym ustanovenim smeérnice o trans-
parentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach.
7210 smérnice ostatné podle svého ¢l. 1 odst. 2 vztahuje ,na
‘==chny pracovniky v Unii, ktefi uzavreli pracovni smlouvu nebo
=5w v pracovnéprdvnim vztahu vymezeném prdvnimi predpisy,
sSextivnimi smlouvami nebo zvyklostmi platnymi v kazdém
s¥em state” Smérmice se tedy podle nds vztahuje ina
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Zhodnoceni rozporu ZP a ceské pracovnépravni judikatury s pravem EU

dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, nebot
i ty jsou zakladnim pracovnépravnim vztahem (§ 3 véta dru-
ha zakoniku prace).

Je tedy potieba doplnit znéni § 35 tak, aby vyslovné zaka-
zovalo sjednévat zkugebni dobu v pfipadech, kdy na vykon
prace na zakladé DPP/DPC navazuje vykon préce se stejnou
naplIni na zékladé pracovni smlouvy.

EU Judikatura, ktera se mise dotykat dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou
specifické instituty, které v EU v zésadé nemaji obdobu
(zna¢né limitovanou Upravu dohod nalezneme v sousednim
Slovensku).

Nasledujici judikéty se vénuji osobni pusobnosti smérnice
O pracovni dobé. Jinak fe¢eno se veénuji definovani pojmu
»~Pracovnik” pravé pro ucely této smérnice. SDEU poskytuje
urcita voditka. Podle nageho nazory je poteba se diikladne
zabyvat otdzkou, zda tato kritéria nedopadaji i na nage do-
hody o pracich konanych mimo pracovni pomér. To by totiz
znamenalo, Ze zaméstnanci pracujici na zdkladé dohody maji
Vv souladu se smérnici o pracovni dobé narok na dovolenouy
a minimalni odpocinky tak jako zaméstnanci v pracovnim
poméru.

Rozsudek ze dne 14. fijna 2010, C-428/09

Zalobkyné se v plvodnim Fizeni domahala zruseni nafizeni,
které bylo podle ni v rozporu se smérnici o pracovni dobé,
Napadené natizeni totiz vylucovalo, aby osoby, které uza-
viely smlouvu o pfilezitostné mimoskolské vychovné ¢in-
nosti a které vykonavaiji pfilezitostnou asezonni ¢innost
vrekrea¢nich a volnocasovych zafizenich, mély néarok na
minimalni dobu denniho odpocinku, kterou vnitrostatni
pravo pfiznava klasickym pracovnikam. Pro rozhodnuti
bylo nutné posoudit, jestli se smérnice 2003/88 vztahuje
ina prilezitostné a sezénni pracovniky, ktefi vykonavaji
pracovni ¢innost v rekreacnich a volnocasovych zatizenich
nejdéle 80 dn(i v roce,

Usneseni ze dne 7. dubna 2011, C-519/09

Zaméstnanec byl zaméstnan u zdravotni pojistovny spolko-
Vé zemé od 1. dubna 1966 do 31. bfezna 2009, pficemz od
24. dubna 2006 az do skon&eni zaméstnaneckého poméry
byl pfevazné v pracovni neschopnosti. Zalobou se doméhal
finan¢ni nahrady za dovolenou, kterou z diivody pracovni
neschopnosti nemohl Cerpat. Jelikoz se na néj viak vztahoval
sluzebni fad, nemaél podle vnitrostatniho prava na takovou
nahradu narok. Narok na nahradu mohl mit podle predklada-
jiciho soudu na zakladé ¢, 7 odst. 1 a2 smérnice o pracovni
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dobé. Rozhodujici tedy bylo, zda pojem, pracovnik” pro Ucely
této smérnice zahrnuje i takového zaméstnance, na néhoz
se vztahuje sluzebni fad a ktery je odménovan platem jako
urednik.

Rozsudek ze dne 3. kvétna 2012, C-337/10

Zaméstnanec byl zaméstnany méstem Frankfurt nad
Mohanem. Pracoval nejdfive na pozici hasi¢e a pozdéji na
pozici pozarniho rady, pfi¢emz mél postaveni Gfednika. Od
cervna 2007 do srpna 2009, kdy odesel do diichodu, byl ze
zdravotnich diivod v pracovni neschopnosti. Z diivodu pra-
covni neschopnosti nemohl za roky 2007 az 2009 vycerpat
celou dovolenou, na kterou mu vznikl narok. Nevycerpana
dovolena ¢inila celkem 86 dni. Zaméstnanec pozadoval za
nevycerpanou dovolenou finanéni néhradu. Jeho zadost
viak byla zamitnuta, nebot némecké sluzebni pravo takovou
nahradu neupravovalo. Zaméstnanec zamitavé rozhodnuti
napadl u soudu. Jednou z predbéznych otazek bylo, jestli
se ¢lanek 7 smérnice o pracovni dobé vztahuje na sluZzebni
pomér tUrednikdi. ‘

Rozsudek ze dne 26. biezna 2015, C-316/13

Zalobce byl ¢lenem ,stiediska pomoci prostiednictvim
prace’, coZ je zdravotnické a socidlni zafizeni, jehoz cilem je
socialni a profesni integrace dospélych osob se zdravotnim
postizenim. Do tohoto stediska byl Zalobce pfijat roku 1996.
Od fijna 2004 az do ¢ervna 2005, kdy stiedisko opustil, byl
v pracovni neschopnosti. V okamziku, kdy nastoupil do pra-
covni neschopnosti, mu zbyvalo 12 dni nevycerpané dovole-
né za dobu odpracovanou od ¢ervna 2003 do kvétna 2004.
Déle nemohl kvili pracovni neschopnosti ¢erpat dovole-
nou v referencnim obdobi od ¢ervna 2004 do kvétna 2005.
Zalobce pozadoval za tato obdobi za nevycerpanou dovole-
nou finanéni nahradu, ale byl odmitnut. Dilezité pro posou-
zeni jeho naroku bylo, zda osoba pfijaté do,strediska pomoci
prostrednictvim préce” spada pod pojem ,pracovnik” podle
¢l. 7 smérnice o pracovni dobé.

Ve vsech téchto pfipadech SDEU rozhodl, Ze smérnice o pra-
covni dobé se na danou osobu vztahuje. Podle ustalené ju-
dikatury SDEU ,musi byt pojem pracovnik ve smyslu smérnice
o pracovni dobé vymezen podle objektivnich kritérii, kterd cha-
rakterizuji pracovni pomér se zohlednénim prdv a povinnosti
dotcenych osob. Za, pracovnika’ tak musi byt povazovdn
kazdy, kdo vykondvd skuteénou a konkrétni éinnost, s vy-
Jimkou ¢innosti, které jsou natolik omezené, e jsou ¢isté
okrajové avedlejsi. Pracovni pomér je charakterizovdn

okolnosti, Ze uréitd osoba vykondvd po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim éinnosti, za které
protihodnotou pobird odménu. Jak je tedy vidét, SDEU vy-
klada pojem,,pracovnik” pro ti¢ely smérnice o pracovni dobé
siroce.

Vzhledem k tomu, Zze dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér jsou specifické instituty, které v EU v zasadé
nemaji obdobu, neni (nemize byt) postaveni pracovnik( ve
vyse citovanych piipadech naprosto shodné s postavenim
zaméstnanclim pracujicim na zékladé dohod. Na zakladé
vyse citovanych kritérii Ize viak dojit k zavéru, Ze i na zamést-
nance pracujici na zakladé dohod by se smérnice 2003/88
uplatnit mohla. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to,
Ze by zaméstnanci pracujici na zkladé dohody méli mit
v souladu se smérnici o pracovni dobé narok na dovolenou
a minimalni odpocinky, stejné jako zaméstnanci v pracovnim
poméru. Tak tomu ale podle znéni zakoniku prace v soucas-
nosti neni.

Shrnuti

Jak je vidét z tohoto piehledu, zakonik préace je na nékolika
mistech v rozporu s pravem Evropské unie tak, jako ho vy-
klada SDEU. Rozpor se tyka institutu prevedeni zaméstnance
na jinou préci ze zdravotnich divod(, Gpravy agenturniho
zamestnavani, v nékolika pfipadech dpravy pracovni doby-
(v¢. dob odpocinku, pohotovosti apod.) a v neposledni fadé
i vypoctu naroku na dovolenou.

Zhlediska jednotlivych dotcenych predpisti prava EU se
Vv této kapitole nejcastéji vyskytuje smérnice o pracovni
dobég, kterou se podle nas nepovedlo dostate¢né transpono-
vat hned nékolikanasobné. Zvlastni pozornost by podle nas
bylo vhodné vénovat komplexné upravé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér (novela zakoniku prace,
kterd je v soucasné dobé v legislativnim procesu se jizoto
pokousi).

Jisté by bylo mozné nalézt vice ustanoveni zékoniku prace,
které by bylo vhodné upravit, aby byly v souladu s evrop-
skym pravem. Pro Gcely této zpravy jsme viak vybrali podle
nas zfetelné a palcivé pfipady.

3 Rozsudek ze dne 26. biezna 2015, C-316/13, bod 27 a tam citovana judi-
katura.

Vice ¢lanka, predpisii a Pracovnich situaci na

www.praceamzda.cz
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