Vykladova stanoviska AKV (XXX.)

Zapsali: Mgr. Veronika Odrobinova, Mgr. Marie Jandova a JUDr. Bc. Michal Peékar

Prijatd na zaseddni Kolegia expertii AKV ve Skoda Auto, a.s.,
Mladd Boleslav, dne 25. 4. 2023

1.

VRACENi ODSTUPNEHO

Prévni Gprava: § 67 a § 68 ZP

Je-li  zaméstnanci poskytnuto zvy3ené odstupné
(napf. namisto tii pét nasobkl primérného mési¢niho
vydélku) a zaméstnanec opétovné nastoupi k ptivod-
nimu zaméstnavateli, zapo¢itava se pro uéely vraceni
odstupného ve smyslu ustanoveni § 68 ZP pouze
zakonna minimalni vy3e odstupného, nebo i zvysené
odstupné? Byl by néjaky rozdil v tom, kdyby bylo zvyse-
né odstupné poskytnuto na zakladé individualni doho-
dy se zaméstnancem, nebo by vyplyvalo z dokumentu
zédvazného vGci viem zaméstnancim (typicky vnitini
predpis ¢i kolektivni smlouva)?

Pokud by odpovéd na prvni polozenou otazku byla klad-
na a zaméstnavatel se se zaméstnancem domluvil na
vysi odstupného v konkrétni vysi (napt. 200 000 K¢),
jak se ma tato castka zohlednit p¥i vypoétu délky doby,
po kterou je zaméstnanec povinen vracet odstupné?

Stanovisko

Zakonik prace v § 68 stanovi, ze je zaméstnanec povinen
vratit odstupné v pfipadé, kdy opétovné za¢ne konat
praci u ptvodniho zaméstnavatele na zékladé pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti. Doba, po
kterou povinnost zaméstnance vratit odstupné vznika,
a vyse vracené castky zavisi na poctu nasobkd primér-
ného mési¢niho vydélku, z nichz byla vy$e odstupného
odvozena. Zakonik prace neuvadi ani pro tento ucel
nerozlisuje pojmy ,zdkonné” nebo , zvysené” odstup-
né, urcuje pouze jeho minimalni vysi. Formalné vzato
i jakkoliv zvysené odstupné je stale odstupnym. Pro dany
pfipad to znamen4, ze za dobu vztahujici se k povinnosti
zameéstnance vratit odstupné je tieba povazovat dobu
odpovidajici celkové vysi poskytnutého odstupného
véetné jeho zvyseni nad zakonné minimum.

Zakonik prace nerozlisuje co do vraceni odstupného ani
to, na jakém zakladé pravo na vyssi, nez minimalni
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odstupné zaméstnanci vzniklo. Je proto bez pravniho
vyznamu, zda bylo odstupné ,zvyseno” na zékladé ko-
lektivni ¢i individudlni smlouvy nebo treba na zakladé
vnitfniho pfedpisu zaméstnavatele.

Doséhne-li odstupné alespon minimalni vyse podle za-
koniku prace (viz ustanoveni § 67), jde ho ur¢it také kon-
krétni (pevnou) ¢astkou, tj. bez vyslovné vazby na pocet
nasobk( primérného mési¢niho vydélku zaméstnance.
V takovém piipadé nutno pro téel vraceni odstupného
takovou konkrétni ¢astku prepocitat na nasobky pri-
mérného mésicniho vydélku zaméstnance. S velkou
pravdépodobnosti vyjde desetinné ¢islo. To neni chyba,
jde pouze o vlastnost vypoctu. Desetinnou ¢ast musi za-
méstnavatel pfevést na kalendaini dny v kalendainim
mésici, na ktery vychazi konec takto stanovené doby
(pouzije se vypocet pomérné ¢asti obdobné, jako je uve-
deno v ustanoveni § 68 odst. 2 ZP).

2. SJEDNANI MzDY S PRIHLEDNUTIM

K PRACI PRESCAS A KRATSi PRACOVNI
DOBA -

Pravni Uprava: § 78 odst. 1 pism.i),§ 80,§ 113a § 114 odst. 3 ZP

B Je mozné se zaméstnancem s krat$i pracovni dobou

sjednat mzdu s ptihlédnutim k praci pres¢as? Pokud
ano, je povinen ji odpracovat?

Stanovisko

B Zdkonik prdce umoziuje zaméstnavateli sjednat se za-

méstnancem mzdu tak, ze jiz zohledriuje ur¢ité mnozstvi
prace pfescas. U, fadového” zaméstnance se mGze jednat
o rozsah az 150 hodin prace pfes¢as za kalendarni rok,
u vedouciho zaméstnance az do maximalnich limitG
prace prescas, které zdkonik prace stanovi. Zakonik
prace tuto moznost nikterak nelimituje, pouze musi
byt mzda sjednana, at uz v individuaini smlouvé mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, nebo v kolektivni
smlouve.

Ma-li zaméstnanec sjednanu kratsi pracovni dobu, za
praci pfescas se povazuje az takova prace, ktera je
konana nad ,béznou” stanovenou tydenni pracovni
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dobu zaméstnance. Napf. bézna tydenni pracovni doba
je 40 hodin, ale zaméstnanec ma sjednanu kratsi pracov-
ni dobu 20 hodin. Kdyby zaméstnanec s rovhomérnym
rozvrzenim pracovni doby v daném tydnu odpraco-
val po dohodé se zaméstnavatelem 42 hodiny, pouze
2 posledni odpracované hodiny jsou povazovény za
praci prescas.

B Zameéstnanci nelze praci nad sjednany pracovni tva-
zek nafridit (viz téz stanovisko Kolegia ze dne 2.2. 2011 -
~Nymezeni smény u zaméstnance s kratsi pracovni do-
bou”). To znamen3, ze kdyZz zaméstnanec odmitne konat
praci nad svoji sjednanou kratsi pracovni dobu, neni
povinen ji odpracovat. Neodpracuje-li tuto dobu, ne-
miize ani odpracovat praci pfescas a jeji nafizeni tak
nepfichazi v uvahu.

® Vzhledem k tomu, Zze zaméstnanec neni povinen praco-
vat vice, nez ¢ini jeho kratsi pracovni doba (véetné prace
pfescas), podle Kolegia je sjednani mzdy s ptihlédnu-
tim k praci prescas u takového zaméstnance pomérné
nepraktické a nelze ho doporucit. | kdyby k takové
dohodé doslo, nic to neméni na faktu, Ze zaméstnava-
tel nemuze z takového sjednani dovozovat své pravo
pozadovat po zaméstnanci automaticky praci nad
sjednanou kratsi pracovni dobu.

3. SJEDNANi UKOLOVE MZDY
S PRIHLEDNUTIM K PRACI PRESCAS

Pravni Uprava: § 113 ZP a§ 114 odst. 3 ZP

B Je mozné se zaméstnancem, ktery je odménovan tko-
lovou mzdou, sjednat takovou mzdu s prihlédnutim
k praci prescas?

Stanovisko

®m Ukolova mzda je jednou z forem odménovani, kdy v za-
vislosti na tom, kolik Ukoll (mnozstvi prace) zaméstna-
nec vykona, tak vysoka je jeho mzda. Jinymi slovy, ¢im
vice ukoll splni, tim vyssi je jeho mzda a naopak.
V zdsadé se pouziva pfima uméra, tedy ze hodnota jed-
noho ukolu se vyjadri v korundch. Mzda zaméstnance za
kalendarni mésic se zjisti tak, Ze se jednoduse vynasobi
hodnota jednoho ukolu a pocet ukol(, které zaméstna-
nec splnil.

B Sjednani mzdy jiz s pfihlédnutim k pfipadné préci prescas
v rozsahu povoleném zidkonem (viz ustanoveni § 114
odst. 3 ZP) lze uplatnit jak u ¢asové mzdy (typicky
mésicni mzdy), tak i u mzdy ukolové. Kolegium vsak
zdUraziuje, Ze vysi mzdy zameéstnance za dany kalendar-
ni mésic je nutné pocitat véetné odpracovanych ukolii,
které provedl béhem prace prescas.

Priklad: Ukolova mzda zaméstnance ¢ini 500 K¢ za kom-

pletaci jednoho vyrobku. Zaméstnanec v kalendainim meésici
zkompletoval 80 vyrobk( a dalSich 12 béhem prace prescas.
Zaméstnanci tedy nélezi mzda ve vysi 46000 K¢ = 500 x (80 + 12).

4.

DAROVANI PLAZMY (AFEREZA)

Pravni Gprava: § 203 odst. 2 pism. d) ZP

Zaméstnanec pracuje ve tfisménném pracovnim rezi-
mu od pondeéli do patku. Zaméstnanec chodi pravidel-
né na odbér krevni plazmy v tydnu, kdy ma no¢ni smény,
tedy kdy zac¢ind nedélni no¢ni sménou a konci nocni
sménou ze Ctvrtka na patek, a to zpravidla v péatek do-
poledne. Kvili tomu, aby byl na odbér ,odpocinuty”,
zaméstnanec pozaduje, aby mu bylo pracovni volno
poskytovano jiz na no¢ni sménu predchazejici samot-
nému odbéru, ktera zacina ve c¢tvrtek. Ma na to pravo?

Stanovisko

5.

Darovani krevni plazmy fadi zakonik prace pod odborny
pojem aferéza' a uznava jako prekazku v praci z divodu
obecného zajmu, konkrétné ji fesi ve svém ustanoveni
§ 203 odst. 2 pism. d) nasledovné: ,k cinnosti ddrce... pri
aferéze; prislusipracovnivolno s ndhradou mzdy nebo platu
ve vysi primérného vydélku za dobu cesty k odbéru, odbéru,
cesty zpét a zotaveni po odbéru, pokud tyto skutecnosti za-
sahuji do pracovni doby v radmci 24 hodin od ndstupu cesty
k odbéru”.

Jak je patrné z vyse uvedeného zdkonného ustanoveni,
tato prekazka v praci zacina az nastupem na cestu
k odbéru. Zaméstnavatel proto neni povinen zamést-
nance omluvit z prace dfive, nez se vyda k odbéru
krevni plazmy. Pozadavek zaméstnance na pracovni
volno v no¢ni sméné predchazejici samotnému odbéru je
proto neopravnény. Zaméstnavateli véak nic nebrani, aby
tuto prekazku v praci poskytoval ve vétsim rozsahu, nez
stanovi zakonik prace, a pracovni volno zaméstnanci
poskytl nad ramec své povinnosti podle pravni Upravy.

NEPOSKYTNUTI PRISPEVKU
NA STRAVOVANI (STRAVENKY)

Pravni Gprava: § 236 ZP

Lze zaméstnanci, ktery neuhradi ¢ast ceny stravenek,
jiz se podili na ndkladech za jejich pofizeni, stravenky

1

Metoda slouzici separaci, sbéru, popr. ocisténi casti krve, pricemz zbyla
Cast se vraci do téla pacienta i darce a ziskand cast se dale vyuziva.
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neposkytnout, pokud vnitini predpis nebo kolektivni
smlouva stanovi, Zze zaméstnanec ma narok na poskyt-
nuti stravenky za kazdou odpracovanou ¢ast smény, a za-
méstnanec tuto ¢ast smény odpracoval?

Stanovisko

Ustanoveni § 236 odst.2 ZP predpoklada, ze zamést-
navatel dohodne nebo stanovi dalsi podminky, za
kterych vznikne zaméstnanci pravo na stravenku.
Pokud zaméstnavatel stanovi, Ze podminkou pro po-
skytnuti stravenky je uhrada pfislusné ceny ze strany
zaméstnance, nemusi zaméstnavatel v pripadé, ze
zaméstnanec tuto podminku nesplni, stravenku
poskytnout. Kolegium se domniva, Ze toto pravidlo Ize
aplikovativ ptipadé, kdy neni vyslovné upraveno, nicmé-
né doporucuje tuto podminku pro odstranéni jakychkoli
pochybnosti vyslovné sjednat v kolektivni smlouvé nebo
stanovit ve vnitfnim predpisu.

6. KONKURENCNi DOLOZKA (NEKTERE

SOUVISLOSTI)

Pravni Gprava: § 310 ZP

Miize se zaméstnanec vyvazat z konkurencni dolozky,
pokud jesté pired porusenim povinnosti z ni vyplyva-
jici zaplati zaméstnavateli ¢astku odpovidajici smluv-
ni pokuté? Obecné totiz zdvazek z konkurenéni dolozky
zanika zaplacenim smluvni pokuty.

Muize zaméstnavatel pozadovat vedle smluvni pokuty
i nahradu skody, pokud je to sjednano?

Stanovisko

Dokud nedojde k poruseni zavazku z konkuren¢ni do-
lozky, nedojde ani ke vzniku prava na smluvni pokutu.
PInéni zaméstnance na smluvni pokutu pred poru-
$enim zavazku je plnénim bez pravniho titulu (plné-
nim pfedéasnym) a zaméstnavatel je opravnén ho
nepfijmout a zaméstnanci vratit. Takové plnéni nema
na existenci zavazku z konkurencni dolozky vliv a tento
zavazek tedy bez ohledu na zaplaceni takové castky
trva.

Pokud zaméstnanec nasledné zavazek z konkurencni
dolozky porusi, zaméstnavateli pravo na zaplaceni
smluvni pokuty vznikne aZ takovym porusenim.

PRACE A MZDA 10/2023

7.
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Zaméstnavatel mlzZe podle nazoru Kolegia zapocist
pohledavky (pohledavku zaméstnance na vraceni bez-
dtivodného obohaceni a pohledavku zaméstnavatele na
uhrazeni smluvni pokuty) proti sobé.

Podle Kolegia lze platné sjednat, ze vedle smluvni
pokuty nalezi zaméstnavateli v pfipadé poruseni za-
vazku zaméstnance z konkuren¢ni dolozky i ndhrada
$kody. Nelze ignorovat situace, kdy porusenim konku-

ren¢ni dolozky zaméstnavateli vznikne Skoda presahu-

jici smluvni pokutu. Vysi smluvni pokuty pfitom zakonik
prace reguluje (pfiméfenost), takze je namisté, aby se
zaméstnavatel p¥i spInéni zakonnych podminek mohl
domoci i ndhrady skody, pokud je to sjednano.

Opravnénost takového naroku by se méla nasledné
posuzovat pfipad od pfipadu podle okolnosti, a to jak
okolnosti sjednani zavazku k pfipadné nahradé sko-
dy (napt. z hlediska moznosti zaméstnance o smlouvé
vyjednévat, pravdépodobnost vzniku skody, povédomi
o vyznamu sjednaného zavazku), tak i okolnosti vzniku
$kody (napf.forma zavinéni, pfic¢inna souvislost, zavaz-
nost poruseni, ocekavatelnost skody).

SROVNATELNY ZAMESTNANEC
V GLOBALNIM MERITKU

Pravni Gprava: § 309 odst. 5 ZP

Podle ustanoveni § 305 odst.5 ZP jsou agentura prace
a uzivatel povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdové
podminky doéasné pridéleného zaméstnance nebyly
horsi nez pracovni a mzdové podminky srovnatelné-
ho zaméstnance. Jak nahlizet na situace, kdy zamést-
navatel nema v Ceské republice srovnatelného zamést-
nance, a srovnatelny zaméstnanec je pouze v jiném
regionu, kde kona praci za zcela odli$nych podminek
(napt. USA nebo Asie)?

Stanovisko

Pojem srovnatelny zaméstnanec podle ustanoveni § 305
odst. 5 ZP je tieba chapat restriktivné v ramci Ceské
republiky. Pokud jsou mzdové a pracovni podminky
daného zaméstnance z hlediska ceskych pracovnich
podminek a ¢eské pracovnépravni Upravy zcela odlisné,
nelze je aplikovat ani na srovnatelného zaméstnance.
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