PRACOVNIi PRAVO

Od jakého okamziku pusobi
u zameéstnavatele odborova
organizace

vvs

V nedavné dobé se Nejvyssi a Nejvyssi spravni soud zabyvaly otazkou, jakym okamzikem zacina
odborova organizace u zaméstnavatele puisobit a od kdy je zaméstnavatel povinen vici ni plnit své
zakonné povinnosti.Ve svych rozhodnutich dospély k ndzoru, Ze je odborova organizace nejprve povinna
zaméstnavateli prokazat, ze splfiuje veSkeré zakonné podminky, zejména skutecnost, ze mezi jeji cleny
patii alespon 3 zaméstnanci v pracovnim poméru u zameéstnavatele. V tomto ¢lanku se proto vénujeme

nejen uvedenym rozhodnutim, ale i otazce, jakym zptsobem Ize tuto skutecnost v praxi prokazat.

JUDr. Natasa
Randlova, Ph.D.
Advokatni kancelaf Rand|

Partners, s.r. 0., ¢len aliance
lus laboris

\\\\\
Magr. Bc. Lucie
Brazdova '
Advokatni kancelar Randl

Partners, s.r. 0., ¢len aliance
lus laboris

Zakonna Gprava

Podle zakoniku prace (§286 odst. 3) plsobi

odborova organizace u zaméstnavatele pouze

v pfipadé, Ze splfiuje nasledujici podminky:

B podle svych stanov je opravnéna u zamést-
navatele jednat a

B alesponi 3 clenové odborové organizace
jsou u zaméstnavatele zaméstnani v pracov-
nim poméru.

Podle §286 odst. 4 zdkoniku prace vznikaji
opravnéni odborové organizace, tj. veskera pra-
va a povinnosti vic¢i zaméstnavateli, dnem na-
sledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila,
ze splnila vyse uvedené podminky.

Odborové organizace a dokonce i mnozi za-
méstnavatelé diive usuzovali, Ze pro ucely za-
koniku prace postaci jednoduché prohlaseni,
ve kterém odborova organizace uvede, ze u za-
méstnavatele plsobi a Ze splfiuje zakonem po-
Zadované podminky. Podle tohoto vykladu, kte-
ry vychazel cisté z jazykové dikce § 286 odst. 4
zakoniku prace, zaméstnavateli nepfisluselo po-
suzovat, zda je dané prohlaseni pravdivé, a od-
borové organizace nebyly povinny je jakymkoli
zplsobem prokazovat.

Takovyto vyklad vsak stavél do nepfijemného
postaveni jak zaméstnavatele, tak odborové
neorganizované zaméstnance. Zaméstnavateli
mj. vznikala vici odborové organizaci a je-

svo

jim funkcionaflim fada povinnosti, aniz by

¢

existovala zaruka, Ze mezi cleny odborové or-
ganizace patii alespoi nékolik (minimalné 3)
jeho zaméstnancii. Néktefi odborové neorga-
nizovani zaméstnanci se rovnéz ohrazovali, Zze
si nepfeji, aby je zastupovala odborova organi-
zace, ktera u nich ocividné Zadné zaméstnance
nema, a o pracovnich podminkach v dané spo-
le¢nosti proto vibec nic nevi.

Céast zaméstnavatell proto argumentovala
divodovou zpravou k ustanoveni § 286 odst. 4
zakoniku prace, podle které k ,zaloZeni ob¢an-
ského sdruZeni je zapotiebi nejméné tri clend,
kteri musi byt identifikovdni. Je proto spravedlivé
stanovit obdobnou podminku pro mozZnost pu-
sobeni odborové organizace u zaméstnavatele,
a povinnost jeji splnéni prokdzat" a poiadovala’«
predlozeni dikazu, Ze odborové organizace
maji mezi svymi ¢leny alespon 3 zaméstnance
v pracovnim poméru. Odborové organizace se
vsak stale odkazovaly na samotny text usta-
noveni § 286 odst. 4 zakoniku prace, ktery jim
takovou povinnost vyslovné neukladal, a na-
vrhovaly zaméstnavateli, at v pfipadé pochyb
poda urcovaci zalobu a do pravomocného roz-
hodnuti soudu predpoklada pravdivost jejich
prohlaseni a plni viici nim své pravni povinnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

Zlom prisel s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 21 Cdo 641/2018, ze dne 27. 8. 2019,
ktery se zabyval pfipadem, zda byla vypovéd
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dana zaméstnanci (predsedovi odborové organizace) platna.
Zameéstnavatel totiz nepozadal odborovou organizaci o sou-
hlas se skon¢enim pracovniho poméru jejiho predsedy, ¢imz
mél podle slov daného zaméstnance porusit ustanoveni
§ 61 odst. 2 zakoniku prace. Odborova organizace pfitom jiz
2 dny pred doru¢enim vypovédi zaméstnavateli oznamila, ze
U néj plisobi a Ze tento zaméstnanec je jejim predsedou, za-
méstnavatel si tak mél byt svoji zékonné povinnosti védom.
Soudy prvniho a druhého stupné se s timto nazorem zamést-
nance vyjadfenym v Zalobé o uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru plné ztotoznily a vypovéd (i okamzité
- zrudeni) shledaly neplatnou. Zaméstnavatel proto podal ve
véci dovolani. '
Nejvyssi soud viak dal ve svém rozsudku za pravdu zamést-
navateli, kdyz uved|, Ze ,Obsahovymi ndleZitostmi ozndmeni
odborové organizace podle ustanoveni § 286 odst. 4 zdk. prd-
re — jak z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyvd - je sdéleni
(Udaje o tom), Ze stanovy odborové organizace upravuji jeji
pusobeni u zaméstnavatele a oprdvnéni jednat (z logiky véci
vyplyvd, Ze soucdsti téchto tidaji md byt i informace o orgd-
nu odborové organizace, ktery je podle stanov oprdvnén se
zameéstnavatelem jednat) a Ze minimdiné 3 jeji ¢lenové jsou
u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Soucasné je treba
mit na zfeteli, Ze shora uvedeny smysl a ucel prdvni dpravy
obsaZené v ustanovenich § 286 odst. 3 a 4 zdk. prdce by ne-
mohl byt naplnén, pokud by zaméstnavatel nemél moznost
se pfesvéd¢it o pravdivosti Gdajii uvedenych v ozndmeni
a musel by vychdzet jen z nepodloZenych informaci, které
'v.ném odborovd organizace uvedla. Takovy stav by zaklddal
ni¢im neopodstatnénou nerovnovdhu uéastnikd pracovné-
prdvniho vztahu, kterd nemize byt odivodnéna vykonem
prdva svobodné se sdruZovat s jinymi na ochranu svych
hospoddrskych a socidlnich zdjm( a pro kterou nelze nachdzet
,oporu ani v zdkladni zdsadé pracovnéprdvnich vztaht spoci-
vajici ve zvldstni zdkonné ochrané postaveni zaméstnance”
a Ze ,smyslem a ticelem prdvni tipravy postaveni odborové
organizace v pracovnéprdvnich vztazich pfitom neni, aby
zameéstnavatel po tom, zda u néj takovd odborovd organi-
zace plisobi, pdtral a skuteénosti o jejim piisobeni investi-
gativné zjistoval”

Nejvyssi soud se déle vénoval zplsobu prokazani splnéni
podminek dle § 286 odst. 3 zékoniku prace. Za pomérné ne-
komplikované pfitom oznacil doloZeni opravnéni u zamést-
navatele jednat vyplyvajici ze stanov odborové organizace.
Odborové organizace mlze napf. stanovy pfilozit k ozname-
ni zaméstnavateli nebo mu zaslat odkaz na webové stranky,
na nichz jsou tyto stanovy zveiejnény.

Obtiznéjsi zlstava otazka zplsobu prokéazani existence
3 ¢&lenl odborové organizace, ktefi jsou u zaméstnavatele
zaméstnani v pracovnim poméru.
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Nejvyssi soud ve svém vyse citovaném rozsudku potvrdil, e
odborova organizace neni povinna zaméstnavateli predlozit
jmenny seznam svych ¢len(, takovy postup by totiz byl v roz-
porusGDPRis pravem zaméstnance - ¢lena odborové organi-
zace zGstat v ocich zaméstnavatele anonymni. Zaméstnanci,
ktefi jsou ¢leny odborové organizace, se samoziejmé mohou
zaméstnavateli presto pfihlasit dobrovolné. Jejich ¢lenstvi
v odborové organizaci mize byt zfejmé téZ z jejich jedna-
ni se zaméstnavatelem v rdmci kolektivniho vyjednavani.
Neziidka se v3ak stavd, ze za odborovou organizaci jednaji
¢lenové, ktefi nejsou zaméstnanci zaméstnavatele a specia-
lizuji se ryze na odborovou ¢innost. V takovém pfipadé, kdy
snaze vyvstanou pochyby o spInéni podminek ptsobeni od-
borové organizace, bude, dle rozsudku Nejvy3siho soudu na
odborové organizaci, aby ,zvolila takovy zptisob doloZeni spl-
néni dané podminky, s nimz nebude spojeno zvefejnéni ¢lenstvi
v odborové organizaci u konkrétnich osob; v tvahu napfiklad
pfipadd v odborné literature zmiriované osvédceni jinych skutko-
vych déji podle ustanoveni § 79 notdiského fddu provedené for-
mou notdrského zdpisu (srov. Vozdbovd, E. Pisobnost odborové
organizace u zaméstnavatele. Prdce a mzda, 2014, ¢. 11,s. 10)*

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Na citovany rozsudek Nejvyssiho soudu dale v letonim roce

navézal Nejvyssi spravni soud se svym rozsudkem, sp. zn. 6
Ads 207/2019, ze dne 12. 2. 2020.

Nejvyssi spravni soud se totiz ve svém rozsudku zabyval
pfipadem, kdy névrh kolektivni smlouvy a nasledny navrh
na urceni zprostfedkovatele v kolektivnim sporu nepodaly
Vv rozporu s § 24 odst. 2 zakoniku préce, alespon dle nazoru
zameéstnavatele, veskeré odborové organizace, které u négj
plsobi. Nékolik let staré cestné prohlaseni predsedy vyne-
chané odborové organizace pfitom zaméstnavatel povazo-
val za dostacujici dlikaz o existenci vynechané odborové or-
ganizace, a tedy nedostatecnosti podaného navrhu ze strany
zbyvaijicich odborovych organizaci. Upozornil, ze pokud by
tuto odborovou organizaci ignoroval, riskoval by zaméstna-
vatel postih ze strany inspekce prace. Dodal, Ze zékonik prace
nepocita s tim, Ze by odborova organizace méla svdj mandat
opakované obhajovat, nékolik let staré prohlaseni proto po-
vazuje z hlediska zdkona za dostate¢né.

Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé dospél k zavéru, ze
~umyslem zdkonoddrce bylo zakotvit povinnost odborovych
organizaci prokdzat, Ze nejméné tfi jeji clenové jsou zaméstndni
v pracovnim poméru u zaméstnavatele, u néhoz md odborovd
organizace pusobit. Divodem prijeti § 286 odst. 3 a 4 totiz byl
bezpochyby drivéjsi stav, kdy mél zaméstnavatel povinnost jed-
nat i s jednoclennymi odborovymi organizacemi (viz bod 290
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 12. bfezna 2008 sp. zn. PL. US
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Od jakého okamZiku plsobi u zaméstnavatele odborévé organizace

83/06, vyhldseny pod ¢. 55/2008 Sb.), o nichz ani nemusel védeét,
nebot odborové organizace nemély povinnoSt jej o své existenci
informovat (jak vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
6. cervna 2002 sp. zn. 21 Cdo 1599/2001) — coZ méla novd prdv-
ni dprava odstranit. Bylo by v rozporu s cilem sledovanym
novelizaci zdkoniku prdce, aby odborovym organizacim
naddle stacilo zaméstnavateli pouze jednoduse ozndmit,
Ze u néj maji zaméstnané tfi ¢leny v pracovnim poméru
a ze jsou dle stanov oprdvnény u néj piisobit, aniz by bylo
mozné tuto skutecnost ovéFit. Odborovd organizacé by totiz
v takovém pfipadé nemusela zékonné podminky pro pisobeni
u zameéstnavatele splriovat, stacilo by ji tvrdit, Ze tomu tak je

Nejvy3si spravni soud své zavéry opfel i o existujici ko-
mentafovou literaturu (Vysokajovd, M. a kol. Zdkonik prdce.
KomentdF. Praha: Wolters Kluwer; Pichrt, J. Zdkonik prdce.
Prakticky komentdf. Praha: Wolters Kluwer; Bélina, M., Drapal,
L. a kol.: Zdkonik prdce. Komentd¥. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2019).

Co se nékolik let starého cestného prohlaseni tyce, Nejvyssi
spravni soud uzavrel, Ze § 286 zékoniku prace nelze vykladat
tak, Ze odborova organizace, ktera by u zaméstnavatele ,né-
Jjakou dobu piisobila, aviak v prabéhu éasu by prestala splriovat
zdkonné podminky (napfiklad by pocet jejich Elenti v pracov-
nim poméru u zaméstnavatele pokles! pod tfi), by i naddle byla
rovnocennym partnerem pro kolektivni vyjedndvdni, popfipadé
jiné jedndni se zaméstnavatelem.” Pokud tedy ,vzniknou po-
chybnosti o tom, Ze odborovd organizace md u zaméstnavatele
v pracovnim poméru alespori tfi cleny (i Ze ji jeji stanovy oprav-
nuji pdsobit u zaméstnavatele a jednat s.nim, je zcela oprdvné-
né po ni poZadovat, aby tyto skutecnosti prokdzala (byt tak jiz
v minulosti ucinila, nebo zacala u zaméstnavatele pisobit jesté
v dobé, kdy to zdkon nevyZadoval).”

Nejvy3si spravni soud déle doplnil, Ze nehledé na jeho stafi
~Cestné prohldseni nespliiuje obsahové ndlezitosti oznd-
meni podle § 286 odst. 4 zdkoniku prdce,” resp. nema v tom-
to ohledu dostatecnou prikazni hodnotu. Piestoze je tedy
vybér zplsobu prokazani dané skute¢nosti na odborové
organizaci, musi se jednat o zpuUsob, ktery ma dostate¢nou
priikazni hodnotu. Odkazal v tomto ohledu na vyse uvedené
zavéry Nejvyssiho soudu doporucuijici, aby se alespon 3 za-
méstnanci ke svému ¢lenstvi oteviené pfihlasili (at jiz slovem
Ci ¢lenstvim ve vyboru a jednanim za odborovou organizaci),
popt. odborova organizace pfistoupila k sepsani notaiského
zapisu (osvédceni) dle § 79 notaiského fadu.

Ke zpGsobiim prokazani pracovniho poméru
alespon tii clent

V kontextu vyse popsanych rozhodnuti soudu zaméstna-
vatelé po odborovych organizacich stale &ast&ji pozaduji,

aby jim prokazali spInéni podminky alespori 3 zaméstnancd
v pracovnim poméru. NarazZeji vSak na pozadavek anonymity
¢len( odborové organizace a otazku pfesné podoby notéaf-
ského zapisu.

Tzv. osvédceni jinych skutkovych déji a stavu véci dle § 79
notérského fadu totiz dle mnohych notaft neni pro danou
situaci vhodnym feSenim. Namitaji, Ze oba vy3e citované
rozsudky se ve svém rozhodnuti odkazuji na jediny odbor-
ny clanek (Eva Vozabova. Pisobnost odborové organizace
u zaméstnavatele. In: Prdce a mzda, ¢. 11/2014), ktery toto
tvrzeni nijak neoddvodriuje a blize nepopisuje podobu tako-
vého osvédceni. Ustanoveni § 79 pfitom slouzi podle zadkona
k osvédceni skutkovych déjd, které se udaly v pfitomnosti
notare (typicky napf. pribéhu losovani), pfipadné k osvéd-
ceni stavu véci, 0 némz se notai dostate¢né presvédil (napf.
splnéni dluhu nebo stavu nemovitosti). Notafi ¢asto uvadaji, )
Ze jim neni jasné, jaky skutkovy déj ¢i stav by méli osvédi)
Covat v piipadé notaiského zapisu tykajiciho se naplnéni
podminek plsobeni odborové organizace u zaméstnavatele,
respektive jakym zplGsobem by méli dané osvédéeni sepsat.

Namisto soudy doporu¢ovaného notafského zapisu dle § 79
notarského radu se tak néktefi notafi (dle naseho nazoru ne-
spravné) uchyluji k feSeni pomoci osvédéeni o prohlaseni dle
§ 80 notafského fadu. Notér tak, jinymi slovy, osvédéuje, Zze
pred néj predstoupil predseda ¢i vybor odborové organizace
a prohlasil, Ze odborovéd organizace ma u zaméstnavatele
3 zaméstnance v pracovnim poméru. Dle naseho nazoru se
tak uvedeny postup (s vyjimkou v zasadé zbyte¢né p¥itom-
nosti 3. osoby - notére) prakticky nijak nelisi od oby¢ejného
Cestného prohlaseni, které ucini pfedseda odborové organi-
zace bez pfitomnosti notare.

Podle naSeho nazoru je tedy v souladu s vyse uvedenym roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu pro tyto ucely takovyy
notérsky zépis zcela nedostate¢ny. Je tfeba mit na paméti, -
Ze zaméstnavatel obvykle po odborové organizaci poZaduije,
aby mu podminku 3 zaméstnanct prokézala, teprve ve chvili,
kdy ma o této skutecnosti diivodné pochybnosti. Typicky se
jednd o odborové organizace, za které se zaméstnavatelem
dlouhodobé jedna pouze jeho byvaly zaméstnanec nebo
treti osoba.

Dle nazoru autorek v daném pfipadé notafsky zépis sepsat
Ize a autorky s nim maji jiz pozitivni zkudenost. Co se pribé-
hu osvédcovaného skutkového déje a stavu ty¢e, k danému
notafi se pro tcely sepsani dostavi tfi zaméstnanci, ktefi
mu prokazi svou totoznost, prohlasi, Ze jsou v pracovnim
poméru u zaméstnavatele a zaroven ¢leny odborové
organizace. K tomuto prohlaseni pfipadné notafi pred-
lozi mzdovy vymeér ¢i pracovni smlouvu a prihlasku za
clena odborové organizace. Notai nasledné zkontro-
luje, Ze jsou tyto osoby uvedeny v aktualnim seznamu
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zaméstnanci v pracovnim poméru, ktery mu pro ucely
tohoto osvédéeni zaslal zaméstnavatel. Danym postupem
tak byla pIné osvédéena skute¢nost, e odborova organizace
spliiuje podminku, Ze alespor 3 ¢lenové odborové organi-
zace jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, aniz by se
zaméstnavatel dozvédél jejich jména.

Seznam aktualnich zaméstnancl v pracovnim poméru zasla-
ny notafi, kterého navrhla odborova organizace, zde pfitom
ze strany zaméstnavatele slouzil jako pojistka pravdivosti
a aktualnosti predlozenych dokument a prohlaseni jednot-
livych zaméstnancti. Problém samoziejmé nastava ve chvili,
kdy zaméstnavatel vyslovné odmita s notafem podobnym
zplisobem spolupracovat. V takovém ptipadé se dle naéeho
nazoru zaméstnavatel nemGze dovoldvat nedostate¢nosti
vysledného notatského zépisu.

Takovy notafsky zépis vsak stile pomérné snadno zasta-
avd, nelze proto vyloutit, Ze bude tento postup odborova
organizace v pfipadé dalsich pochyb povinna absolvovat
nékolikrat. Zaméstnavatel svého pozadavku samoziejmé
nesmi zneuZivat — mezi jednotlivymi pozadavky by tak méla
uplynout rozumna doba, ptipadné by mélo dojit ke zméné

15.10. 2020, Zlin, Hotel Moskva
23.10. 2020, Vyskov, Hotel Selsky dviir
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okolnosti opraviiujicich vznik novych pochyb stran plsobeni
odborové organizace u zaméstnavatele (napf. rozséhlé pro-
pousténi).

IdedInim feSenim tak stale zdstava aktivni zapojeni nékolika
zaméstnanct pfimo ve vyboru odborové organizace, ktery
se zaméstnavatelem jednda. Zaméstnavatel pak nemtize mit
pochybnosti, ze odborova organizace spliiuje podminku
3 zaméstnancll v pracovnim poméru.

Vyse uvedeny problém kazdopadné prosel posledni dobou
zajimavym vyvojem a autorky tohoto ¢lanku jsou zvédavé,
jak se dale bude cel4 problematika vyvijet, a to i s ohledem na
novy trend modernich anonymnich odborovych organizaci,
v jehoZ rdamci je setkavani se se zaméstnavatelem nahrazo-
vano komunikaci pfes webové rozhrani a z celého socialniho
dialogu je vytlacovan osobni prvek. Autorky by proto na toto
téma rady vyvolaly diskusi jak mezi zaméstnavateli, tak mezi
samotnymi odborovymi organizacemi.

Pravni predpisy citované v ¢lanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak)

= zdkon €. 262/2006 Sb., zékonik prace

NOVELA ZAKONIKU PRACE SE ZAMERENIM NA ZASADNI ZMENY V OBLASTI DOVOLENE
JUDr. Petr Bukovjan, specialista na pracovni pravo, élen KE AKV Praha !

16. 10. 2020, Vyskov, Méstsky Grad

DUCHODOVE POJISTENI V PRAXI ZAMESTNAVATELU. AKTUALNI OTAZKY A ZMENY V ROCE 2020, VYHLED 2021

Bc. Tatana Sojkova, specialistka diichodového pojisténi

27.10. 2020, Ostrava, Hotel Harmony

DUCHODOVE POJISTENI v PRAXI ZAMESTNAVATELU. AKTUALNI OTAZKY A ZMENY V ROCE 2020, VYHLED 2021
Magr. Lada Sup¢ikova, feditelka odboru sociglniho pojisténi, OSSZ Ostrava

Vice informaci a moznost prihlasit se elektronicky najdete na internetovych strankach www.agseminare.cz.

Kontakt: agseminare@infos.cz, 517 330 240, 606 072 977
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