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Cilem tohoto ¢lanku je navazat na shrnuti toho-
to rozhodnuti, které sepsal JUDr. Petr Bukovjan
a které bylo otisténo v 10. ¢isle tohoto casopisu.
Jedna se o zamysleni nejenom nad rozhodnu-
tim Nejvyssiho spravniho soudu a jeho argu-
mentaci, ale i nad dalsimi dasledky, které muze
mit pro praxi.

Nejvyssi spravni soud projednéval pfipad, kdy
se zaméstnanci, ktefi vykonali praci prescas,
zaméstnavatel sjednal moznost terpat nahrad-
ni volno v obdobi 26 tydnii od vykonani prace
pres¢as a ddle to, se dosazenou mzdu, ktera
zaméstnancam prisludela za praci prescas,
jim vyplati az spolu se mzdou za mésic, ve
kterém éerpali nahradni volno. Inspekce
prace toto vyhodnotila jako poruseni zakoniku
prace a udélila za né&j pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Nejvyssi spravni soud ovéem potvrdil rozhod-
nuti krajského soudu’, ktery shledal, ze takova
dprava splatnosti mzdy neni v rozporu s § 141
odst. 1 zakoniku prace’ a ktery rozhodnuti
o udéleni pokuty zrusil. Nejvyssi spravni soud
a krajsky soud oprely své rozhodnuti o tfi stéZej-
ni argumenty, které podrobné rozebereme.

e e

1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢.j.57 A 66/2021-40.

2 ,Mzda nebo plat jsou splatné po vykondni prdce, a to
nejpozdéji v kalenddinim mésici ndsledujicim po meésici,
ve kterém vzniklo saméstnanci prdvo na mzdu nebo plat
nebo nékterou jejich slozku.”

v nasledujicim kalendarnim mésici?

ersonalistiky rozvifilo nedavné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
mnozi zaméstnavatelé uvitali s otevienou naruci.V praxi totiz &im dal tim
pekce prace jednani saméstnavatel obdobna tomu, které posuzoval
ala za poruseni zakoniku prace a udélovala za né pokuty.

1.argument - rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

Spravni soudy ve svych rozhodnutich odkazaly
celkem na tfi rozhodnuti civilniho Nejvyssiho
soudu, ktera podporuji zaver o dispozitivnosti
stézejniho ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku
prace.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo
2565/2011

V chronologicky prvnim rozsudku, na ktery
spravni soudy odkazuji, soudy projednavaly
salobu na uréeni neplatnosti okamzitého zru-
¢eni pracovniho pomeéru ze strany zameéstnance
podle § 56 pism. b) zakoniku prace ve znéni do
31. prosince 2010.

Skutkovy stav: Zaméstnanec dne 31. kvet-
na 2010 dorudil saméstnavateli predmétné
okamzité zruseni pracovniho poméru, protoze
mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu za mésic
duben 2010. V pracovni smlouvé si sjednali, ze
,mzda je stanovena jako mésicni a jeji splatnost
je kazdy 15. den po uplynuti mésice, v némz byla
prdce vykondna”.

Pravni posouzeni: Nejvyssi soud odkazal na
svou dFivéjsi rozhodovaci praxi, podle niz nebyl
dlezity pravidelny termin vyplaty mzdy, nybrz
splatnost mzdy.?

e e
3 Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2010,
sp.zn. 21 Cdo 2242/2009.
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Nejvyssi soud dale dovodil: ,Ustanoveni § 141 odst. 1 zdk.
prdce neobsahuje prdvni Upravu, od niz by se ucastnici pra-
covnéprdvnich vztaht nemohli odchylit; neni totiz uvedeno
mezi ustanovenimi, kterymi se zapracovdvaji predpisy Evropské
unie (srov. § 363 odst. 1 zdk. prdce), nejde o absolutné kogentni
prdvni Upravu ve smyslu ustanoveni § 363 odst. 2 zdk. prdce,
odchylnou upravu o splatnosti mzdy, platu a ndhrady mzdy
nebo platu zdkonik prdce vyslovné nezakazuje a ani z jeho po-
vahy nevyplyvd, Ze by se od néj nebylo mozné odchylit (srov. § 2
odst. 1 zdk. prdce). Splatnost mzdy, platu a nahrady mzdy nebo
platu miZe byt smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (srov. § 2 odst. 2 zdk. prdce) upravena jinak,
nez se uvddi'v ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. prdce.”

Soudy vsak dovodily, ze ackoli se v pracovni smlouvé hovofi
o tom, Ze ,splatnost [mzdy] je kaZdy 15. den po uplynuti mési-
ce”, nejednalo se o sjednani splatnosti mzdy, nybrz o urceni
pravidelného terminu vyplaty.

Shrnuti rozsudku: Nejvyssi soud v uvedeném piipadé, a¢
nad ramec posouzeni konkrétni véci, uvedl, ze ustanoveni
§ 141 odst. 1 je dispozitivni a ze se od néj Ize odchylit doho-
dou obou stran podle tehdejsiho § 2 odst. 2*. Ovsem Nejvyssi
soud se zabyval situaci, kdy splatnost byla (méla byt) sjed-
nana na drivéjsi den, tj. v rdmci zdkonné dikce § 141 odst. 1:
.nejpozdéji v kalenddrnim mésici ndsledujicim po mésici, ve
kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu". Nejednalo se
tedy o v pravém smyslu odchyleni se od zékonem vymezené-
ho obdobi splatnosti mzdy, ale pouze o sjednani splatnosti
urceni v daném obdobi vymezeném slovem ,nejpozdéji”.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2021,
sp.zn. 21 Cdo 2456/2020

Z tohoto rozsudku jiz spravni soudy cituji: ,Ustanoveni § 141
odst. 1 zdk. prdce neobsahuje pravni ipravu, od niz by se ticast-
nici pracovnéprdvnich vztaht nemohli odchylit.”

Skutkovy stav: Zaméstnanec se domahal dluzného platu,
resp. jeho nahrady, vcetné urokd z prodleni. Zaméstnavatel
ve svém pracovnim fadu stanovil, Ze vyplatni termin platu
byl ke 12. dni mésice nasledujictho po mésici, v némz za-
méstnanec vykonal praci, za niz nalezel plat. Uroky z prodle-
ni z ndhrady platu si zaméstnanec narokoval vzdy pocinaje
13. dnem prislusného mésice, tedy od data pravidelného
vyplatniho terminu.

4 K odchylné upravé prdv nebo povinnosti podle odstavce 1 muze dojit
smlouvou a za podminek stanovenych timto zdkonem téz vnitinim pred-
pisem! Jedna se v podstaté o identické ustanoveni, jako je v soucasném
§ 4a odst. 2 zakoniku prace.

5 Odst. 42 rozsudku krajského soudu.
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Pravni posouzeni: Nejvyssi soud zopakoval svou predcho-
zi judikaturu a uved|, ze ,ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. prdce
neobsahuje prdvni Upravu, od niZ by se ucastnici pracovné-
prdvnich vztah nemohli(...)° Splatnost mzdy, platu a ndhrady
mzdy nebo platu proto mizZe byt smlouvou uzavienou mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem nebo kolektivni smlouvou,
popripadé (za podminek stanovenych zdkonikem prdce) vniti-
nim predpisem (srov. § 2 odst. 2 zdk. prdce) upravena jinak, nez
se uvddi'v ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. prdce.”

Nejvyssi soud zdUraznil, Ze pro prodleni je dllezita splatnost
platu, nikoliv jeho pravidelny vyplatni termin, a Ze v projed-
navaném pripadé ze ,skutkovych zjisténi odvolaciho soudu
nevyplyvd, Ze splatnost platu (ndhrady platu) byla smlouvou
uzavienou mezi zalovanou a zalobkyni nebo kolektivni smlou-
vou, popfipadé (za podminek stanovenych zdkonikem prdce)
vnitinim predpisem upravena jinak, nez se uvddi v ustanoveni
§ 141 odst. 1 zdk. prdce”.

Shrnuti rozsudku: V projedndvaném pripadé se opét jedna-
lo o situaci, kdy splatnost méla byt ur¢ena na dfivéjsi den,
nez stanovuje zdkonik prace v § 141 odst. 1. Opét se ale ne-
jednalo o sjednéni odlisSného data splatnosti, pouze o urceni
odlisného vyplatniho terminu pro plat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. inora 2021, sp.zn. 21 Cdo 2217/2020

Na tento rozsudek Nejvyssi spravni soud kladl ve svém roz-
hodnuti nejvétsi dliraz.

Skutkovy stav: Zalobci pracovali jako soudci a domahali se
zaplaceni dluzného platu. Mezi Zalobci i jejich zaméstnava-
telem bylo podle okresniho i krajského soudu nesporné, ze
plat byl splatny do 10. dne nésledujiciho mésice.

Pravni posouzeni: Predmétem pravniho posouzeni se stala
otazka promléeni narokd zaméstnancl. Nejvyssi soud uvedl,
Ze otazka splatnosti je otazkou pravni, nikoliv skutkovou,
a proto nemuze byt splatnost platu skutkovym zjisténim,
nybrz se jedna o pravni posouzeni. Nejvyssi soud nizSim sou-
diim rovnéz vytkl, ze nerozlisovaly mezi pravidelnym vyplat-
nim terminem a splatnosti platu.

Nadto Nejvyssi soud opét odkazal na svou dfivéjsijudikaturu,
ktera je uvedena vyse, podle niz je ustanoveni § 141 odst. 1
dispozitivni.

6 Jedna se o tutéz pasaz jako v citaci predchazejiciho rozsudku z roku
2012.
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Poznamka: ,Ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. prdce neobsahuje
prdvni tpravu, od niz by se Gcastnici pracovnéprdvnich vztahu
nemohli odchylit; splatnost mzdy, platu a ndhrady mzdy nebo
platu proto miiZe byt smlouvou uzavienou mezi zaméstnava-
telem a zaméstnancem nebo kolektivni smlouvou, popfipadé
vnitinim predpisem (srov. § 4a odst. 1 a 2 zdk. prdce) upravena
jinak, nez se uvddi v ustanoveni § 141 odst. 1 zdk. prdce (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo
2565/2011).”

Shrnuti rozsudku: Ani v tomto piipadé se Nejvyssi soud
nezabyval pravnim hodnocenim Upravy splatnosti mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem odlisné od § 141 odst. 1.
Soud své pravni zavéry opét uvadél v kontextu dfivéjsiho
data splatnosti, nikoliv ve vztahu k pozdéjsimu datu - tedy
splatnost v ramci zdkonného obdobi vymezeného terminem
Lnejpozdéji”.

Shrnuti dosavadni rozhodovaci praxe Nejvy3siho
soudu

Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich shodné dochazi k zave-
ru, ze ustanoveni § 141 odst. 1 zékoniku prace, které upravu-
je splatnost mzdy a platu, je dispozitivni a Ize se od n&j podle
§ 4a odst. 2 odchylit smlouvou i vnitinim pfedpisem.

Vzhledem k tomu, Ze se Nejvyssi soud ve vsech tfech pfi-
padech zabyval situaci, kdy zaméstnavatel a zaméstnanec
sjednali (resp. zamys3leli sjednat) splatnost mzdy i platu dfi-
véjsi, nez kterou stanovuje zakonik prace, soud neposuzoval
(ani nemohl posuzovat) situaci, kdy by splatnost mzdy nebo
platu nastavala pozdéji, nez jak uvadi § 141 odst. 1 zakoniku
préce. Z tohoto diivodu se Nejvy3si soud rovnéz nevyjadfo-
val k aplikovatelnosti ustanoveni § 4a odst. 1 zakoniku prace,
tzv. principu minimaxu.

Poznamka: Odchylnd tprava prdv nebo povinnosti v pracov-
néprdvnich vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, nez je prdvo nebo
povinnost, které stanovi tento zdkon nebo kolektivni smlouva
jako nejméné nebo nejvyse pripustné.

Princip minimaxu a vzdani se prav

Jak bylo uvedeno vy3e, préva a povinnosti zaméstnance
nesmi byt nizsi nebo vy3si, nez je pravo nebo povinnost,
které stanovi zakonik prace (nebo kolektivni smlouva) jako
nejméné nebo nejvyse piipustné. Zaroven se zaméstnanec
neni opravnén vzdat prava, kterd mu zakonik prace (nebo
kolektivni smlouva ¢i vnitini pfedpis) poskytuji.

K principu tzv. minimaxu a zékazu vzdani se prav Nejvyssi
spravni soud uved|, Ze ,ujedndni o docasném odloZeni splatnosti

mzdy za prdci pfes¢as neni vzddnim se ndroku na tuto mzdu,
nybrz pouhym posunutim splatnosti mzdy“. Podle soudu tak
zaméstnanec neméa méné prav, a nelze proto tvrdit, ze by
,doslo v rozporu se zdkonem k nizsi nebo vyssi odchylné dprave

g

prdv a povinnosti”.

Splatnost mzdy a platu zakonik prace vymezuje v § 141 odst. 1
tak, Ze jsou splatné nejpozdéji do konce kalendéafniho mé-
sice nasledujiciho po mésici, ve kterém zaméstnanec mzdu
vykonal.To znamena, Ze v zédkonném rezimu musi nejpozdéji
v tento den zaméstnavatel zaméstnanci mzdu vyplatit.

Je proto otazkou, zda odklad splatnosti pohledavky snizuje
prava zaméstnance, ¢i nikoliv. Odklad splatnosti mzdy nesni-
Zuje prava zaméstnance pfimo (zaméstnanec obdrzi stejnou
¢astku, promléeci Ihdta se nezkrati, vymahatelnost se z prav-
niho pohledu nezméni atd.), ale nepfimo se muze hodnota
zaméstnancovy pohledavky snizit (zaméstnavatel se muze
dostat do finan¢nich obtizi, inflace mlze snizit hodnotu
mzdy). Lze proto polemizovat, Ze je vyhodnéjsi mit mzdu
splatnou dfive nez pozdéji (zaméstnanec s ni muze volné
nakladat a tfeba ji i zhodnotit) a ze se hodnota penéz, tedy
i vyplacené mzdy, obecné kviili inflaci v ¢ase snizuje.

2. Argument - ustanoveni o primérném
vydélku

Nejvyssi spravni soud i krajsky soud ve svych rozhodnutich
podptrné odkazuji na ustanoveni § 353 odst. 3 zakoniku
prace, podle néjz ,dojde-li ke zuctovdni mzdy nebo platu za
prdci prescas (§ 114 odst. 2 a § 127 odst. 2) v jiném rozhodném
obdobi nez v tom, ve kterém byla tato prdce vykondna, zahrnou
se do odpracované doby podle odstavce 2 také hodiny prdce
prescas, za kterou je mzda nebo plat poskytnuta.’

Spravni soudy argumentuji, ze z uvedeného ustanoveni Ize
dovodit, Ze pocitd i s variantou pozdéjsiho ztuctovadni celé mzdy
za prdci prescas, jelikoZ opakované pracuje s terminem mzda,
nikoliv pouze s pfiplatkem za prdci pfescas (tento zdveér nevy-
vraci ani to, ze odkazované ustanoveni § 114 odst. 2 zdkoniku
prdce se tykd povinnosti zaméstnavatele poskytnout zamest-
nanci priplatek k dosazené mzdé, pokud necerpal ndhradni
volno v dobé tii kalenddfnich mésicti po vykonu prdce prescas
nebo v jinak dohodnuté dobé)"?

Uvedené argumentaci Nejvy$siho spravniho soudu vsak
Ize vytknout, ze pfiplatek k praci prescas je slozkou mzdy
a ze zakonik prace nikde mimo svou cast Sestou nazva-
nou,Odmeénovdni za prdci, odména za pracovni pohotovost

7 Odst. 17 rozsudku NSS.
8 Tamtéz.
9 QOdst. 18 rozsudku NSS.
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a srazky z prijmi ze zékladniho pracovnéprdvniho vztahu"
nepouZivé pojem ptiplatek za praci pres¢as nebo vibec
pfiplatek za praci.”® V celé pravni Upravé priimérného vy-
délku(¢ast 13. hlava XVIIL.) zakonik prace pouzivad pouze
pojmy mzda a plat, a nikoliv jejich jednotlivé slozky nebo
casti.

Naopak u pfiplatku za praci pfescas, ktery je vyplacen namis-
to nahradniho volna, které nebylo poskytnuto (§ 114 odst. 2
zakoniku préce), zakonik prace primo zakotvuje odli$ny rezim
jeho splatnosti. Pfiplatek za praci pfescas je v tomto pipadé
vazan na marné uplynuti Ihaty k poskytnuti nahradniho vol-
na, ktera ze zakona trva t¥i kalendarni mésice, nedohodnou-li
se zaméstnavatel a zaméstnanec jinak, a tim logicky dochazi
k zG¢tovani (vyplaté) pfiplatku za praci prescas Vv jiném roz-
hodném obdobi nez v tom, ve kterém byla prace prescas
vykonana. K tomu by nemuselo dojit pouze tehdy, jestlize
by si zaméstnavatel a zaméstnanec sjednali kratsi dobu pro
poskytnuti nahradniho volna.

Ministerstvo prace a socialnich véci v roce 2016 pripravilo
navrh novely zékoniku prace, ktery byl vlddou predlozen
Poslanecké snémovné."” Ministerstvo VvV ném zastdva nazor, ze
ustanoveni § 353 odst. 3 je v ¢asti tykajici se mzdy obsoletni,
nebot zaméstnavatel je povinen dosazenou mzdu vyplatit
vzdy za kalendafni mésic, ve kterém zameéstnanec praci vy-
konal, a proto nem(ize byt zGi¢tovana v jiném obdobi: odlitné
Casové zuctovani prichazi v tvahu pouze u priplatku za praci
prescas.’ Z tohoto diivodu navrhovalo ministerstvo ustano-
veni § 353 odst. 3 upravit tak, aby se vztahovalo pouze na
odmeénovani platem.

K'uvedenému nézoru o neaplikovatelnosti ustanoveni § 353
odst. 3 na mzdu za preséas (bez pfiplatku) se pfiklani i dosa-
vadni komentafova literatura s poukazem, Ze nelze stanovit
ani sjednat splatnost mzdy pozdéjsi. " Cast odborné literatu-
ry poukazuje i na § 4a odst. 2, jehoz dopady na limity splat-
nosti mzdy Nejvyssi soud dosud neposuzoval." Napfiklad

10 S jedinou vyjimkou v § 317 pism. c).

Navrh byl rozeslan jako snémovni tisk ¢. 903/0, VIl. volebni obdobi, 2013-
2017.

"2 Vizk bodu ¢. 147 (§ 353 odst. 3) zvlastni ¢asti diivodové zpravy ke sné-
movnimu tisku €. 903/0, VII. volebni obdobi Poslanecké snémovny. Sné-
movni tisk byl pfedlozen poslanctim v roce 2016, avsak do konce voleb-
niho obdobi nebyl schvalen.

/ALENTOVA, Klara. § 353 [Vypocet primérného vydélkul. In: VALENTO-
/A, Kldra, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
ERUHA, Dominik a kol. Zékonik préce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
51144, marg. ¢. 14.

£ ROTHOVA, Eva. § 353 [Zjistovani pramérného vydeélku]. In: BELINA, Miro-
s'2v, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019,5.1459, marg. ¢. 11-12.
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JUDr. Bofivoj Subrt ale naopak zastava nazor, ktery podporu-
je zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.'s

3. Argument - odli$nost pravni upravy prace
pfescas u mzdy a u platu

Nejvyssi spravni soud poukazal na odli¢nost v pfipadé za-
méstnancli odménovanych mzdou a platem a zd(raznil, ze
neni ddvod odpirat zaméstnanctim odménovanym mzdou
moznost si sjednat stejné podminky, jako ma zaméstnanec
odménovany platem.’

U prace pfes¢as zaméstnanc( odménovanych platem zéko-
nik prace vyslovné zakotvuje, Ze v pfipadé, ze se poskytuje
nahradni volno namisto platu za praci prescas, plat se za
dobu ¢erpani nahradniho volna nekrati. Jinymi slovy je na-
hradni volno placené.

Je jisté otazkou, pro¢ zakonik prace upravuje kompenzaci
prace pfescas u mzdy a platu Jjinym zptsobem. Déivodova
zprava k zakoniku prace neposkytuje uspokojivou odpovéd.
V pfipadé odménovani platem uvadi, ze se jedna o ustalenou
Upravu, naopak u mzdy mléi. Jedinym voditkem, které Ize
vysledovat, je skute¢nost, Ze zatimco v pfipadé platu jsou za-
méstnanci vzdy odménovani mési¢ni Castkou, u mzdy mize
byt mzda sjednéna nebo uréena i jinak, tj. jako hodinova.

Poznamka: Viz k § 127 zvlaitni casti divodoveé zpravy ke
snémovnimu tisku ¢ 1153/0, IV. volebni obdobi Poslanecké
snémovny: ,ProtoZe u zaméstnanct ve verejnych sluzbdch
asprave jsou mésicni platy jedinou pFipustnou formou odmério-
vdni, navrhuje se, aby zaméstnancim nebyl plat krdcen pti pra-
covnim volnu poskytnutém misto platu za prdci prescas. Tento
mechanismus je zakomponovdn do pravni dpravy odmériovdni
uvedeného okruhu zaméstnanci Jiz od roku 1992 a z diivodu
Jjednoduchosti a vieobecné akceptace tohoto postupu se nena-
vrhuje zména.”

15 Kdy je tfeba praci prescas zaplatit?. In: SUBRT, Bofivoj. Pracovni doba
v souvislostech: s dovolenou, mzdou ¢i platem, prekdzkami v prdci a s dali-
miaspekty. 1. Olomouc: ANAG, 2020, s. 71-72. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-294-6.

16 Odst. 19 rozsudku NSS.

17 Srov. k § 114 zvlastni ¢asti divodové zpravy ke snémovnimu tisku
€. 1153/0, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny.
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Splatnost mzdy (nejenom) za praci pfescas

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
prinasi dalsi otazky

Jakym zpusobem |ze zménit splatnost mzdy

Podle § 4a odst. 2 se |ze odchylit od dispozitivnich ustanove-
ni zakoniku prace smlouvou i vnitinim predpisem. Pokud se
jedna o povinnost zaméstnance, odchylnou Upravu Ize pou-
ze sjednat.Vzhledem k tomu, Ze sjednéni ¢i stanoveni odlisné
splatnosti mzdy nijak nemodifikuje povinnosti zaméstnance,
od ustanoveni § 141 odst. 1 se Ize dle vyse uvedeného usta-
noveni odchylit smlouvou i vnitinim pfedpisem. Uvedeny
zavér potvrzuje i vyse zminéna judikatura Nejvyssiho soudu.

Pripad, ktery projednévaly spravni soudy, viak spocival v od-
lisném sjednani splatnosti mzdy, kdy k odchyleni doslo
smlouvou. A¢koliv ani jeden ze spravnich soudl explicitné
neuved|, Ze se Ize odchylit pouze smlouvou, krajsky soud,
jehoz zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil, akcentoval li-
mity smluvni volnosti. Krajsky soud ,vyzdvihl, Ze odchylit se
od zdkonné Upravy je mozné jen skutecné vyvdzenou dohodou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem” s tim, ze zaméstna-
vatel nesmi zneuzit svého postaveni a na ikor zaméstnance
odsouvat ,termin vyplaty mzdy”."®

Z uvedeného pravniho nazoru Ize dovozovat, Ze se Ize od-
chylit pouze smlouvou. Pokud by viak zdmérem Nejvyssiho
spravniho soudu bylo dovodit, Ze se Ize od § 141 odst. 1
odchylit pouze smluvné, jednd se vlastné o soudcovské do-
tvareni prava.V tomto pfipadé je jisté dobfe mysleno, oviem
bez silné opory v zakonném textu. Bylo by proto vhodné, aby
soudy tento sviij nazor doplnily podrobnéjsi argumentaci,
ktera by pravdépodobné musela jit az do zékladnich zasad
pracovnépravnich vztahd, jako je zvlastni zakonna ochrana
postaveni zaméstnance.

Stejné tak by bylo vhodné, kdyby soudy blize uvedly, jaké
jsou skuteéné mantinely dohody, kterou se odlisné upra-
vuje, ve skute¢nosti odsouvd, splatnost mzdy. Co se tyka
nejzazsi doby odkladu splatnosti mzdy, ve svétle feSeného
piipadu je 26 tydnl evidentné jesté tolerovana doba. Jestli
by mohla byt jesté delsi a o kolik, véak nevime. Slozitéjsi je
otazka, jak muize byt takova dohoda vyvazena? Znamena
to, ze ma zaméstnavatel zaméstnanci naopak néco poskyt-
nout? Nebo postacuje, ze zaméstnanciim tak bude vypla-
cena mzda v konstantni vysi a bez vykyvu”, jak je naznaceno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu? To ovéem neni zad-
né vyvazeni, ale pouhy néasledek dané dohody.

Na tomto misté je vhodné doplnit, Zze vyplaceni mzdy ve
stejné vysi mize byt pro nékteré zaméstnance svym

18 Odst. 7 rozsudku NSS.

zpisobem vyhodné. Jedna se o zaméstnance, vici kterym
jsou uplatfiovany limity pro srazky ze mzdy, at uz v ramci
vykonu rozhodnuti (exekuce) nebo oddluzeni (insolvence),
tedy tzv. nezabavitelna ¢astka.” Dojde-li u téchto zamést-
nancd k vykyvim ve vysi mzdy v jednotlivych mésicich, sou-
hrn nezabavitelnych ¢astek, a tedy vyplacené mzdy, mGze
byt nizsi.

Priklad: Mzda ve vysi 250 K¢ za hodinu, 176 hodin

prace za mésic:

= béznd mzda 44000 K¢, &ista mzda 35100 K¢ a mzda k vypla-
ceni 19104 K¢.

P¥i vykonu 32 hodin prace ptescas (napt. 4 soboty po 8 ho-

dinach), za které bude poskytnuta zékladni mzda, a cerpani

nahradniho volna v nasledujicim mésici, které tak bude nepla-

cené.

= prvni mésic 208 hodin, hruba mzda 52000 K¢, Cista mzda
41050 K¢ a mzda k vyplaceni 20974 K¢;

= druhy mésic 144 hodin, hruba mzda 36000 K, cista mzda
29210 K¢ a mzda k vyplaceni 17 140 K¢;

= v praméru tedy 19057 K&

Dal3i souvislosti Upravy splatnosti mzdy

Na dispozitivnost § 141 odst. 1 je nutno nahlizet i v kontextu
dalgich souvislosti. Zakonik prace v souvislosti se splatnosti
pouzivéd pouze pojem mzda a plat, nijak nerozlisuje jejich
jednotlivé slozky, popf. jind mzdova plnéni.

Nejvy$si spravni soud posuzoval splatnost mzdy za praci pre-
s¢as s poukazem na to, Ze se nejednalo o mzdu,za prdci vyko-
nanou ve standardni pracovni dobé”. Je viak nutno poukazat
na skute¢nost, ze s vyjimkou § 114 zékonik prace nerozlisuje
mezi mzdou a dosazenou mzdou za praci prescas. Obdobné
jako nerozlisuje mezi mzdou, pfiplatky a jinymi mzdovymi
plnénimi - vzdy se jedna o mzdu. Uprava splatnosti mzdy
a véech jejich slozek je proto jedina a jednotna. Nabizi se tak
otézka, jaké jsou limity dispozitivnosti mzdy.

Lze napt. sjednat ctvrtletni splatnost mzdy? S ohledem na
alimentac¢ni funkci mzdy, na Gpravu minimalni mzdy, respek-
tive nejnizéi Grovné zaru¢ené mzdy, a na princip pravidelnos-
ti vyplaceni mzdy?' jisté nebude pfipustné vyplacet celou
mzdu pouze Ctvrtletné.

19 Viz § 278 ob¢anského soudniho Fadu, § 52 odst. 1 ve spojeni s § 59 odst. 1
pism. a) exeku¢niho fadu a § 406 odst. 5 insolvencniho zakona.

20 Vypocty provedeny ke stavu k 1. 10. 2022 prostfednictvim kalkulatoru
splatek pro oddluzeni plnénim splatkového kalendare vytvofeného Mi-
nisterstvem spravedlnosti dostupnym zde: https://insolvence.justice.cz/
kalkulator-splatek/. Vypocty vychazeji z toho, ze zaméstnanec nema zad-
né déti, vyzivované osoby nebo manzelku ¢i manzela.

21 Cl. 12 odst. 1 Umluvy Mezinarodni organizace prace o ochrané mzdy.
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Na druhou stranu, pokud zaméstnavatel stanovi nebo sjedna splatnost
mzdy tak, Ze zaméstnanec kazdy mésic obdrzi mzdu ve vysi odpovidajici
prislusné urovnizaruc¢ené mzdy a zbyvajici ¢dst mzdy obdrzi ¢tvrtletné, uve-
dené principy formalné neporusi. Je proto otdzkou, zda takové odchyleni je
pfipustné, ¢i nikoliv. Z rozdéleni mzdy na tu za standardni a,,nestandardni”
pracovni dobu, které pouzil Nejvyssi soud, Ize vycist, Ze nikoliv. Ovsem tyto
dodatecéné podminky neplynou ani z textu zakoniku prace, ani z rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu, na které Nejvyssi spravni soud odkazuje.

Pfijmeme-li terminologii Nejvyssiho spravniho soudu, je mzdou za ,ne-
standardni” pracovni dobu napf. odmeéna za spInéni mimoradného uko-
lu nebo ro¢ni ¢i Ctvrtleti odména? Nebo tfeba nadstandardni bonusy
a priplatky za vykon prace v nestandardni dobé, tedy za praci prescas?

Zaver

Ac autofi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu privitali, stejné jako asi
vétsina zaméstnavatelll a mozna i zaméstnancd, pfinasi mnohé otaz-
ky, na které budou muset soudy taktéz odpovédét. Jinak bude nadale
mzdova praxe v nejistoté anebo se mize prakticka aplikace tohoto roz-
sudku vyvinout smérem, ktery ani Nejvyssi soud, ani Nejvyssi spravni
soud pravdépodobné nezamyslely.

Navic je tu stale riziko, ze az se podobny pfipad dostane k Nejvy$simu
soudu, ten nepotvrdi nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem ke
skutkovym staviim ptipadd, které Nejvyssi soud resil, neni totiz zcela
jednoznacné, Ze Nejvyssi spravni soud interpretoval zavéry Nejvyssiho
soudu tak, jak ten je zamyslel. Bylo by proto nejvhodnéjsi, kdyby do-
Slo k jednoduché zméné zakoniku prace, ktera by v této véci sjednotila
mzdovou a platovou sféru. Idedlné tak, ze by splatnost mzdy v § 114
zakoniku prace byla upravena obdobné jako splatnost platu v § 127.
Do té doby Ize jenom doporucit drzet se postupu a zasad popsanych
Nejvyssim spravnim soudem.

Pravni predpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovény ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni vyslovné
uvedeno jinak)

zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace

zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zptsobech jeho reseni (insolvencni zakon)
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni Fad)
a 0 zméné dalsich zdkonl

Prosinec, leden
[ éturtek.prosince2022 |

ZDRAVOTNI POJISTENI
m odvod zalohy OSVC za listopad 2022

| cvrtek15.prosince2022 ||
DAN Z PRiJMU

m Ctvrtletni nebo pololetni zéloha na dan z prijmu

(itery 20.prosince2022 |
DAN Z PRIJMU
m  mési¢ni odvod Uhrnu srazenych zaloh na dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za listopad 2022
m odvod zalohy na pausalni dan OSVC
za prosinec 2022

SOCIALNI ZABEZPECENI

m podani formulare Prehled o vysi pojistného
zaméstnavatele za listopad 2022

m odvod pojistného za zaméstnance
za listopad 2022

ZDRAVOTNI POJISTENI

m podani formulare Prehled o platbé pojistného
zaméstnavatele za listopad 2022

m odvod pojistného za zaméstnance
za listopad 2022

pondéli 2. ledna 2023 |
DAN Z PRIJMU
m odvod dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané - dar srazend v listopadu 2022 (tj. z pfijmu
zuctovanych v fijnu 2022)

SOCIALNi ZABEZPECENI

m odvod zalohy OSVC za prosinec 2022

m odvod pojistného na dobrovolné nemocenské
pojisténi OSVC za prosinec 2022

] TERMINOVY KALENDAR [

KNIiNI’ TIP obchod.wolterskluwer.cz

Nahrada ujmy vzniklé pracovnim tirazem ¢i nemoci z povolani. Katefina Demova, Margerita Vysokajova

Zivot a zdravi jsou to nejvzacnéjsi, ceho se ¢lovéku dostane, proto jsou pravnim fadem chranény jako absolutni zékladni
prava a hodnoty demokratického pravniho statu. Ndhrada skody a nemajetkové ijmy vzniklych pracovnim trazem ¢i ne-
moci z povolani jsou proto velmi dllezitou soucasti pravni Gpravy.

Expertky na pracovni pravo se v publikaci zaméfuji nejen na teoreticka vychodiska, ale predkladaji ¢tenéfi také prehled
druht nahrad a dalsich pravnich dasledku souvisejicich s nahradou Ujmy na zdravi. Vyklad je bohaté prokladan odkazy na
judikaturu a cerpa také ze zkusenosti dalsich odborniki z praxe.

Cena: 755 K¢, 244 s., vazba brozovana.
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