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Elektronické podpisy v HR

Rizné formy elektronizace a digitalizace HR jsou u zaméstnavateld nejenom v Ceské republice ¢im ¢
tim Castéjsim jevem. Dokonce se jedna o zdsadni ndstroj zvyseni efektivnosti a snizeni ¢asto zbyte¢:
a naro¢né administrativy. Posledni velka novela zakoniku prace u¢inna od 1. 10. 2023 méla za cil kron
transpozice evropskych smérnic i zjednoduseni digitalizace HR. Novelou se podafilo rozvolnit veli
striktni a ¢asto nesplnitelnd pravidla, za jakych se mohou pracovnépravni dokumenty digitalizovat
vytvaret, pfipadné dorucovat elektronicky.
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Cilem tohoto ¢lanku neni pfinést piehled zmén
Ci srovnani s predchozi pravni Upravou. Naopak
se chceme zaméfit na nékteré pojmy a sou-
vislosti, se kterymi se pravdépodobné vétsina
Ctenadrd setkala, ale které mohou pfinaset ur¢ita
uskali. Nesdilime totiz zcela nekriticky pohled
na moznosti vyuziti jakychkoliv forem elek-
tronickych podpisti a postupd, ktery se v sou-
vislosti s novelou zakoniku prace v posledni
dobé nejenom v odbornych ¢lancich vyskytuje.
Nesouhlasime také s nazory a dedukcemi nékte-
rych, Zze zakonodarce novelou zdkoniku prace
plosné schvaluje v pracovnépravnich vztazich
pouzivani prostych elektronickych podpis(, ci
toho, co je za né v jejich sSirokém slova smyslu
povazovano.

Elektronicka forma v pracovnim
pravu

Obecnym pravidlem soukromého prava je ne-
formélnost pravniho jednani.! To znamena, ze
pokud pravni pfedpis vyslovné nevyzaduje, aby
bylo urcité pravni jednani u¢inéno v pisemné
formé, nebo pokud tak nevyzaduje dohoda
stran, mGze byt u¢inéno jakkoliv jinak. V restau-
raci, v obchodé ani na Cerpaci stanici se smlou-
va typicky neuzavird pisemné, ale jenom Ustné
nebo konkludentné (,0soba jednd, aniz pouziva
slova, tak, Ze je objektivné, navenek, ziejmé, jakou

1 Srovnej § 559 obcanského zékoniku: Kazdy md prdvo
zvolit si pro prdvni jedndni libovolnou formu, neni-li ve vol-
be formy omezen ujedndnim nebo zdkonem.

vili chce projevit*?, napf. vhozenim mince «
parkovaciho automatu).

Naopak zakonik prace pro celou fadu, a dov
lime si tvrdit Ze pro vétsinu, pracovnépravni
jednani a dokumentd vyzaduje pisemn¢
formu, at uz se jedna o ty zakladni a dualezi
jako je pracovni smlouva, vypovéd z pracovi
ho poméru nebo vnitini predpis, ale i ty mé
dllezité, jako je zadost o prevod dovolené, ce
tovni pfikaz® nebo nové zadost o rodicovsk«
dovolenou. Samotny zédkonik prace nedefinu
co se rozumi pisemnou formou. Zakonik pra
pouze stanovuje pravidla dorucovani urcity
jednostrannych pravnich jednani, které mt
byt opatfeny uznavanym elektronickym podj
sem, pokud jsou dorucovany prostiednictvi
sité nebo sluzby elektronickych komunikac
Naopak pokud jsou dorucovany prostiedni
tvim datové schranky, tento pozadavek chyk
To ale neznamend, ze neni nutné pisemnc
nikdy podepsat.

Pisemna forma

Co znamena pisemna forma, definuje obcans|
zakonik: K platnosti pravniho jedndni u¢inénél

2 ZUKLINOVA, Michaela. Zptsoby prdvniho jedndni. Onlir
2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clank
obcanske-pravo/komentar-546. [cit. 2023-11-15].

3 Slovy zakoniku prace v § 153 odst. 1: ,Podminky, kte
mohou ovlivnit poskytovdni a vysi cestovnich-ndhrad, :
jmeéna dobu a misto ndstupu a ukonceni cesty, misto ,
néni pracovnich ukold, zptsob dopravy a ubytovdni, u
predem pisemné zameéstnavatel...”

4 Srovnej § 335 odst. 2 zakoniku prace: Pisemnost doru¢
vand prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych k
munikaci musi byt podepsdna uzndvanym elektronicky
podpisem.

5 Viz § 335a zakoniku prace.
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v pisemné formé se vyZzaduje podpis jednajiciho. Podpis muze
byt nahrazen mechanickymi prostredky tam, kde je to obvykleé.
Jiny prdvni pfedpis stanovi, jak Ize pfi prdvnim jedndni ucine-
ném elektronickymi prostfedky pisemnost elektronicky pode-
psat."s Z vyse uvedeného vyplyvaji dva zékladni pozadavky
pisemné formy - samotna pisemnost a podpis. Pisemnost
znamena zachyceni textu na listiné nebo na jiném nositeli,”
kterym muze byt i elektronicky dokument. O elektronickém
podpisu podrobné dale.

Ob¢cansky zakonik dale stanovuje, Ze ,pisemnd forma je za-

chovdna i pfi pravnim jedndni u¢inéném elektronickymi nebo

jinymi technickymi prostiedky umozfiujicimi zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby."®

Odborna vefejnost se neshoduje na zavéru, jaky je vztah

mezi témito dvéma pravidly, zda:

B staci naplnit jen jedno z nich?, tedy zejména neni nutny
podpis (dokument nemusi byt podepsan), kdyz je zachy-
cen obsah a Ize ur¢it jednajici osobu;

B musi byt spnéna obé'™, tedy podpis musi byt u pisemné
formy pritomen vzdy.

Smyslem ¢lanku neni rozebirat vztah uvedenych ustanoveni,
autofi pouze uvadi, Ze se pfiklani ke druhému vykladu, tedy
ze k platnosti vech pisemnych pravnich jednani ucinénych
elektronicky se vyzaduje jak elektronicky podpis, tak zachy-
ceni obsahu jednani a ur¢eni jednajici osoby. Tento nazor uz
je podpoten i rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu'.

Elektronické podpisy vsak obcansky zakonik neupravuje,
toto ponechava jinym pravnim predpistim. Témito pfedpisy
jsou zakon o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronic-
ké transakce (ZSVD)" a nafizeni o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce
znamé pod anglickou zkratkou eIDAS™.

6 Viz§561 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

7 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednanil. In: LAVICKY,
Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C.
H.Beck, 2022,s. 1791, marg. €. 5.

§ 562 odst. 1 obc¢anského zdkoniku.

BERAN, Vladimir. § 562 [Elektronické a jiné technické prostredky]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik.
2.vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

10 PELIKAN, Robert. Digitalni pravni jednani. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 15-16,
5.515-521,5.518.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26
Cdo 1230/2019 nebo rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2021, sp. zn. 33 Cdo
2869/2020.

Zakon ¢.297/2016 Sh., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjsich predpist.

13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cer-
vence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich dive-
ru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice
1999/93/ES.
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Elektronicky podpis

Naftizeni eIDAS definuje elektronicky podpis jako data v elek-
tronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datim v elek-
tronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera
podepisujici osoba pouziva k podepsani (viz ¢l. 3 Cislo 10
nafizeni). A¢koliv se jedna o definici pro Gcely nafizeni elDAS,
jedna se o vieobecné piijimanou definici elektronického
podpisu v ceském prostredi.

Kromé elektronického podpisu bez pfiviastku (téz zvaného
jako prosty ¢i primitivni'®) podle nafizeni elDAS existuji jesté
zaruc¢eny elektronicky podpis a kvalifikovany elektronicky
podpis.

Prosty elektronicky podpis

Na prosty elektronicky podpis nejsou kladeny zadné zvlastni
pozadavky. Postaci naplnéni dfive uvedenych tfi pfedpokla-
dl - jedna se o data:

m v elektronické podobé;

® pfipojena k jinym datim v elektronické podobé nebo
s nimi logicky spojena;
® které podepisujici osoba pouziva k podepisovani.

Podle ¢asti odborné vefejnosti mize mit prosty elektronic-
ky podpis fadu podob. Typicky se uvadi pfipsani jména na
konec e-mailu,'s'® zadani PIN kédu zaslaného SMS zpravou,
zaskrtnuti elektronického policka jako vyjadieni souhlasu
nebo piipojeni skenu bézného fyzického podpisu, nékdy
dokonce i pouhy nazev elektronické e-mailové adresy ve
formatu jméno a pfijmeni.

Nap¥. by se mohlo jednat pouze o Peskar@randls.com, kdyz v listin-
ném svété podpis mnohdy obsahuje pouze piijmeni, nikoliv osobni
jméno. V takovém pripadé by kazdy e-mail odeslany z této adresy
(nebo se tak tvafici), byl automaticky podepsan.

Casto se viak prehlizi praktické aspekty takovych podpisi.
Mnohé takto jednoduché elektronické podpisy Ize velice
snadno falSovat.

Prosté elektronické podpisy také velice casto vytvari speci-
alni aplikace, programy nebo platformy - napf. DocuSign,

14 PETERKA, Jifi. Po 16 letech existence prestdvd platit zdkon o elektronickém
podpisu. Online. 2016. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/po-
-16-letech-existence-prestava-platit-zakon-o-elektronickem-podpisu/.
[cit. 2023-11-15].

15 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha:
C. H.Beck, 2022, s. 1797, marg. €. 50.

16 Oponentni nazor vsak viz: BERAN, Vladimir. § 561 [Pisemna forma]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 9.
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Adobe Sign, OBELISK Signing Portal, Signer od Software602
a mnohé dalsi. Je nutné podotknout, ze prakticky vsechny
tyto nastroje umi vytvaret dokumenty i s vy$simi formami
elektronickych podpisti (zaru¢eny, uznavany nebo kvalifiko-
vany), v praxi se toho ovéem pifilis ¢asto nevyuziva. Ackoliv
tedy podpisy vytvofené pomoci téchto nastroji pisobi veli-

svvs

uroven elektronického podpisu.

TaktéZ biometrické podpisy — podpisy specidlni tuzkou i pe-
rem na elektronickou podpisovou desti¢ku, jsou povazovany
pouze za prosté elektronické podpisy. U téchto forem pod-
pisti neni ani autordm znamo, ze by na jejich zakladé bylo
mozné vytvofit néjakou vyssi formu elektronického podpisu.

Prosty elektronicky podpis - v soudnich
rozhodnutich

K pripojeni jména a pfijmeni se v nedavné dobé vyjadfil
Vrchni soud v Praze, podle n&jz ,nelze za jiny typ elektronické-
ho podpisu’ povazovat pouhé uvedeni jména a pfijmeni osoby
v textové cdsti e-mailu bez spojeni s dalsim elektronickym prv-
kem (znackou), vylucujicim jednak zaménu jednajici osoby s ji-
nou, jednak poskytujici jistotu jeji jednoznacné identifikace.”’

Soud navazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které vsak
neni pfili§ detailni, kdyz stru¢né odmita dovolani bez blizsiho
popisu skutkového stavu.’® Nejvyssi soud pouze uvadi, ze na-
mitky proti vypovédi z najmu, u nichz se vyzaduje pisemna
forma, které by byly zaslany prostfednictvim e-mailu, Zadny
elektronicky podpis neobsahovaly: ,Vznesla-li Zalobkyné
Ndmitky e-mailem ze dne 14. 6. 2016, ktery nebyl opatfen elek-
tronickym podpisem, je zdvér odvolaciho soudu, ze nedodrzela
pisemnou formu Ndmitek, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu”. Z rozhodnuti neni ziejmé, zda v e-mailu nebylo ob-
sazeno nic, co je ¢asti odborné verejnosti stale povazovano
za elektronicky podpis (napf. jméno a pfijmeni v nazvu
e-mailové adresy nebo jejich uvedeni na konci e-mailu, jak
je zpravidla ¢inéno). Z rozsudku odvolaciho soudu'™ vyplyva,
7e ,ndmitky proti vypovédi byly zasldny jako pfiloha e-mai-
lu... E-mail byl odesldn ze schrdnky jednatele Zalobce a byl
adresovdn do emailové schrdnky jednatele Zalovaného. V této
souvislosti nutno poznamenat, Ze obé emailové adresy byly
pouzivdny obéma stranami pii veskeré komunikaci tykajici se
predmétného ndjmu..." A dale:,Z e-mailu, jimz mélo dojit k do-
ruceni ndmitek, neni ziejmé, kdo je odeslal, kdyz v e-mailu zcela

17 Odst. 14 rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2023, sp. zn.
4 Cmo 52/2023.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2019, sp. zn. 26 Cdo
1230/2019.

19 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2018, sp.zn. 15 Co
356/2018.

absentuje podpis odesilatele, e-mailovd adresa nadto neobs
huje jméno a pfijmeni osoby, ale toliko fantasijni oznaceni x>
To zcela zjevné nemd se spolecnosti Zalobce nic spolecného.”

Obdobné opét ve vztahu k e-mailu Nejvyssi soud v jiné
rozhodnuti navazal se stejnym zavérem, ze se vyzaduje ele
tronicky podpis s prostym konstatovanim, Ze v projednavai
véci e-mail podpis neobsahoval.*

Ani v jednom pfipadé se viak Nejvy3si soud nezaby\
vécnou stranku, kdyz v obou pfipadech dovolani odm
Navazuje véak na svou dfivéjsi praxi z dob pfedchoziho o
¢anského zakoniku,?! kterd tak nadale zUstava relevantni.”?

Z uvedeného Ize minimalné dovodit, ze Nejvyssi soud urdits
formu elektronického podpisu vyzaduje vzdy, aby bylo pré
nijednani platné. A nejspise Nejvyssi soud vibec nepovazt
uvedeni jména a pfijmeni na konci e-mailu za elektronic
podpis. Ve stejném duchu Ize nalézt mnozstvi rozhodn
nizdich soudt. | kdyz tato rozhodnuti nizsich soud( nemr
hou tvofit sjednocujici praxi a prevazujici praxe je mozna ¢
liénd, je zajimavé sledovat pestrost jejich argumentace, pr
nékteré prosté elektronické podpisy nepovaZzuji za pisemn
formu, pfipadné uvedené ani nepovazuji za podpis.”

Bohuzel zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by fes
prosty elektronicky podpis vytvofeny prostfednictvim dr
popularnich aplikaci, ndm neni znamo.

Ohledné biometrickych podpist je autorim znam jen r
sudek Krajského soudu v Brné*, ktery prisel se zcela jin
argumentaci — sice uznal tento podpis za pisemnou forn
ale nedovodil podpis daného dokumentu:,V pfipadé podp
dohody o zprostiedkovdni na tabletu za situace, kdy se jea
o tzv. prosty elektronicky podpis... [podle elDAS — pozndrn
autorti]. Kvalifikované a uzndvané elektronické podpisy za
Cuji identitu podepsané osoby, prosty elektronicky podpis ti
vlastnost nemd. Prostym elektronickym podpisem je v praxir
Castéji biometricky podpis. .., ktery predstavuje do dokumei
vlozend biometrickd data, nej¢astéji nasnimané krivky vlasti
ru¢niho podpisu... Vzdy se jednd o vzorek, ktery je v rizné
unikdtni a charakteristicky pro urcitou osobu, avsak nejednc

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2021, sp. zn. 33
2869/2020.

21 Zakon ¢.40/1964 Sb., ob&ansky zékonik.

22 Rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 30
1230/2007 a ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1593/2012.

Viz Prosty elektronicky podpis dle EIDAS v soudni praxi, dostupny
www.epravo.cz/top/clanky/prosty—elektronicky—podpis-dIe—eida
-soudni-praxi-114434.html a na néj reagujici ¢lanek Je publikovan:
dikatura k elektronickym podpistim skute¢né relevantni? Dostupny
www.epravo.cz/top/clanky/je-publikovana-judikatura-k-elektronick
-podpisum-skutecne-relevantni-116077.html.
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24 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. listopadu 2022, ¢. j. 1¢
78/2022-66.
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o0 podepsdni konkrétniho dokumentu. Kvalifikované, uzndvané
a zarucené elektronické podpisy neexistuji samy o sobé (jsou
zdvislé na tom, co je podepisovdno), nelze je vytvorit dopfedu,
jsou nepfenosné a podpisujici osoba rozhodne o tom, co pode-
pisuje - zddnd z téchto viastnosti vsak neni spojena s ,prostym”
elektronickym podpisem, ktery muzZe existovat sdm o sobé, Ize
jej vytvofit dopredu, je pfenosny — neni vdzdn na konkrétni do-
kument. Obecné plati, Ze podpis stvrzuje nejen to, kdo jednal,
ale také jaké konkrétni jedndni svym podpisem stvrdil. Zde byla
sice pisemnd forma jedndni ve smyslu § 562 o. z. zachovdna,
prosty elektronicky podpis vak neni pfifazen k dokumentu, kte-
ry je takto podepisovdn, disponuje s nim pouze jedna strana.”

Ackoliv proti rozsudku bylo podano dovolani, Nejvyssi soud
jej odmitl a vécnou strankou se nezabyval.”®

Zaruéeny, uznavany a kvalifikovany
elektronicky podpis

Zaruceny, uznavany a kvalifikovany elektronicky podpis Ize

povazovat za tzv. vyssi elektronické podpisy.

Zaruceny elektronicky podpis je definovén nafizenim elDAS

tak, Ze musi napliiovat tyto podminky:

® je jednoznaéné spojen s podepisujici osobou;

B umoziuje identifikaci podepisujici osoby;

® je vytvofen pomoci dat pro vytvéreni elektronickych
podpisd, kterd podepisujici osoba miize s vysokou Grovni
divéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou; a

m je k datdm, ktera jsou timto podpisem podepsana, pfi-
pojen takovym zpUsobem, Ze je mozné zjistit jakoukoliv
naslednou zménu dat.

Kvalifikovany podpis navic musi byt vytvofen pomoci kvali-
fikovaného prostiedku a kvalifikovaného certifikatu, pficemz
oba z nich miize vydavat pouze kvalifikovany poskytovatel
sluzeb vytvéiejicich davéru.”

Uznavany elektronicky podpis je pouze Ceska legislativni
zkratka zahrnujici jak kvalifikovany podpis, tak zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu
(nikoliv véak vytvoreny pomoci kvalifikovaného prostfedku).

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. cervence 2023, ¢. j. 23 Cdo
1256/2023-83.

Seznam kvalifikovanych poskytovateld sluzeb vytvérejicich divéru vede
na tzemi CR DigitéaIni informa¢ni agentura; viz: https://www.dia.gov.cz/
egovernment/eidas-sluzby-vytvarejici-duveru-a-elektronicka-identifika-
ce/povinne-zverejnovane-informace/seznam-kvalifikovanych-poskyto-
vatelu-sluzeb-vytvarejicich-duveru-a-poskytovanych-kvalifikovanych-
-sluzeb-vytvarejicich-duveru/.
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Uznavané elektronické podpisy Ize v ¢eskych podminkach
tzv. konvertovat do pisemné podoby.”” Jinymi slovy Ize
z elektronické podoby vytvofit plnohodnotnou pisemnou
formu. Uz z tohoto autofi dovozuji, Ze uznavané elektronicke
podpisy musi v ¢eském pravnim prostfedi napliovat pisem-
nou formu.

Co se tyka zaru¢enych elektronickych podpisd, ty se vyskytuji
spise vzacné a hlavni problém podle autor( spociva v tom, ze
neni jednoznaé¢na hranice, kdy je uz naplnéna definice zaru-
¢eného podpisu a kdy neni, a tedy se jednd jen o prosty elek-
tronicky podpis. Bohuzel doposud chybi soudni judikatura,
ktera by jejich uzivani na misté, kde je vyzadovéana pisemna
forma, jednozna¢né pripoustéla, ¢i vyvracela. U zaru¢enych
elektronickych podpist je také potencialné problematicke,
7e nemusi byt zaloZzeny na certifikatu, ktery vydava urcita
nezavisla autorita, ale zaruc¢eny elektronicky podpis si miize
v podstaté kdokoliv vytvofit tak, aby splfioval pozadavky
nafizeni eIDAS.28 Nemusi proto byt zajisténa fakticka identifi-
kace podepisujici osoby.

Zavérem praktické aspekty a pouziti

Smyslem tohoto ¢lanku vsak neni rozebirat elektronické
podpisy z teoretického hlediska, spise pfinést podnéty k dal-
$imu zamysleni. Mnozi za prosty elektronicky podpis pova-
7uji pouhé naskenovéni bézného listinného podpisu a jeho
pfipojeni k elektronickému dokumentu. Pomineme-li zcela
absurdni jednoduchost, s jakou by se takovy podpis nechal
padélat (schopnost podpis jako obrazek vystfihnout z jedno-
ho dokumentu a vlozit jej do jiného ¢i jinych), je otdzkou, zda
se viibec jedna o elektronicky podpis. Jaka je kvalita elektro-
nickych dat, které v sobé takovy ,podpis” skryva? Maji viibec
né&jakou kvalitu? De facto se jedna o obrazek. MUZe obrazek
byt elektronickym podpisem?

V pracovnépravnim prostfedi existuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které zapovida pouziti podpisového razitka na vypo-

védi.?? Nejvyssi soud v daném piipadé sezdal, ze vypovéd

s béznym podpisem nahrazenym podpisovymi razitky clend
predstavenstva neni platnd. Je ale otazka, jaky je prakticky
rozdil mezi podpisovym razitkem a naskenovany podpisem.
Ackoliv kazdy z nich ma odlisny pravni rezim, z faktického
pohledu se jedna o totéz - napodobeninu bézného podpisu.

27 Viz § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tko-
nech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu.

28 Viz tzv. self-signed certifikty: NAVARA, David. Zaruceny-nezaruceny elek-
tronicky podpis: Aneb zaruceny elektronicky podpis, ktery nezarucuje...
Online. 2021. Dostupné z: https://www.elektronicky-podpis.info/pojmy/
zaruceny-nezaruceny.dot. [cit. 2023-11-15].

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. 21 Cdo
682/2018.



10

TERMINOVY KALENDAR

Elektronické podpisy v HR

Pro¢ by elektronicky sken bézného podpisu mél mit vétsi hodnotu pouze
proto, Ze je elektronicky?

Vyse predestiena judikatura také casto neuznala za podpis ¢i naplnéni pisem-
né formy pouhé e-maily, ale ani biometrické podpisy. Pouziti dynamickych
biometrickych podpisU, pfi kterych se zpracovavaji kromé 2D obrazu podpisu
i dalsi idaje o podpisu —zejména rychlost a sila tahu, navic povazoval v pfipa-
dé jednani mezi bankou a jejim klientem Ufad pro ochranu osobnich tdaj
za neopravnéné a udélil za néj pokutu.*® Pfi pracovnépravnim vyuziti by se
skutkové jednalo o podobny ptipad a Ize pfedpokladat stejny postup uradu.

Za daného stavu legislativy a kusé a neustalené soudni praxe je jedinym zce-
la bezpe¢nym fesenim vyuzivat u pracovnépravnich dokument(, které musi
byt pisemné, pouze uznavané elektronické podpisy. U nich se oviem casto
zapominag, ze kvUli svému vysokému zabezpeceni maji jen omezenou dobu
platnosti. Platnost Ize prodluzovat, ale znamend to aktivni pfistup k archivaci
takto podepsanych dokumentu.

Domnivame se, Ze i vyuziti zaruc¢enych elektronickych podpist by mélo byt
dostatecné, ovsem chybi jak rozhodovaci praxe soudd, co je to zaruceny
podpis, tak i potvrzeni, Ze naplnuji pisemnou formu. Navic oproti uznadvanym
a kvalifikovanym elektronickym podpisim na né mohou byt kladeny vy3si
naroky, co se tyce zaruceni a prokdzani identity podepisujici osoby.

Poslednim typem elektronickych podpist jsou prosté elektronické podpisy
vytvarené pres specidlni aplikace, programy nebo platformy. V tuto chvili se
jedna asi o nejvice se sifici zpUsob elektronizace. Jak vsak bylo podrobné ar-
gumentovano vyse, je sporné, zda naplnuji pozadavky na pisemnou formu,
kterou zakonik prace pozaduje pro velké mnozstvi pravnich jednani. Proto
v soucasnosti, zejména pokud se jedna o dllezitd pisemnda pracovnépravni
jednani, je jejich pouziti v HR odvazné a novatorské. Nakonec se miize ukazat,
ze jejich pouziti je mozné (tfeba pfi splnéni urcitych podminek), ale v tuto
chvili se jedna minimalné o predcasny zavér.

Pravni predpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud neni vyslovné uvedeno jinak)
= zikon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

®  zakon ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce

= zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

30 Viz rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajd ¢,j. UOOU-10138/18-8 ze dne 21. bfez-
na 2019. Pro Uplnost uvadime, ze toto rozhodnuti bylo podrobeno odborné kritice, napf. zde:
www.epravo.cz/top/clanky/je-pouzivani-dynamickeho-biometrickeho-podpisu-v-rozporu-
-s-gdpr-109838.html.

AKTUALNI SKOLENIi RANDLS TRAINING

Prosinec, leden
T

ZDRAVOTNI POJISTENI
m odvod zalohy OSVC za listopad 2023

¥

DAN Z PRIJMU
m Ctvrtletni nebo pololetni zaloha na dan
Z pfijmu

DAN Z PRIJMU

m  mési¢ni odvod Uhrnu srazenych zaloh na d.
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
za listopad 2023

m odvod zélohy na pausélni dan OSVC
za prosinec 2023

SOCIALNIi ZABEZPECENI

m podaniformulére Prehled o vysi pojistnéhc
zaméstnavatele za listopad 2023

m odvod pojistného za zaméstnance
za listopad 2023

ZDRAVOTNI POJISTENI

m podaniformulére Prehled o platbé pojistné
zaméstnavatele za listopad 2023

m odvod pojistného za zaméstnance
za listopad 2023

DAN Z PRiIJMU

m odvod dané vybirané srazkou podle zvldstr
sazby dané - dan srazenad v listopadu 2023
(tj. z prijmu zuctovanych v fijnu 2023)

SOCIALNi ZABEZPECENI

m odvod zalohy OSVC za prosinec 2023

m odvod pojistného na dobrovolné
nemocenské pojisténi OSVC za prosinec 20

Zasadni dariové zmény 2024 v¢. konsolidacniho balicku a ro¢ni zactovani 2023

Dne 18.12.2023, od 9.00 do 13.00 hodin | Lektor: Ing. Ditta Hlavackova, MBA

Vice informaci na www.randlstraining.com/skoleni.
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