Povinnost zaméstnavatele pfijmout
primerené opatreni
Co konkrétné si pod timto pojmem predstavit

Povinnosti vyplyvajicich z kazdého pracovnépravniho vztahu je dlouhy seznam, a to jak na strané
zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele. Nékteré z nich jsou zakonikem prace nebo jinymi pravnimi
predpisy popsany detailné, jiné jsou formulovany Siroce a obecné a je poté na pracovnépravni, potazmo
soudni praxi, aby je dotvofila do néjakého konkrétnéjsiho obrazu. Pfikladem druhych jmenovanych je
také povinnost zaméstnavatele pfijmout pfiméfené opatfeni k zajisténi pfistupu osoby se zdravotnim
postizenim k urcitému zaméstnani, pracovni ¢innosti nebo napf. k postupu v zaméstnani. V ¢em presné
tato povinnost zaméstnavatele spociva? Kde je upravena? A jak vypada jeji pInéni v pracovnépravni praxi?
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Povinnost prijmout primérené

\

opatreni

Povinnost zaméstnavatele pfijmout pfimérené
opatreni, aby méla osoba se zdravotnim posti-
zenim pristup k urcitému zaméstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo k funkénimu nebo jinému
postupu v zameéstnani, je néco, co mnoho zameést-
navatelt opomina. Tento institut, kterym je imple-
mentovana evropska antidiskriminacni smérnice
(dale jen,Smérnice")', je pfitom v antidiskriminac-
nim zakoné? zakotven jiz relativné dlouho.

Clanek 5 Smérnice nadepsany ,Pfiméfena uspo-
radani pro zdravotné postizené osoby” stanovi:

~ ,Za ucelem zaruceni dodrzovdni zdsady rovného

zachdzeni ve vztahu ke zdravotné postizenym
osobdm se témto, osobdm poskytuje primérené
uspordddni. To znamend, Ze pokud to vyzaduje

“konkrétni pfipad, musi zaméstnavatel prijmout

vhodnd opatreni, kterd dané zdravotné postizené
osobé umozni pristup k zaméstndni, jeho vykon
nebo postup v zaméstndni nebo absolvovdni
odborného vzdéldvdni, pokud tato opatreni pro
zameéstnavatele neznamenaji neimérné breme-
no. Toto bremeno neni neimeérné, je-lidostatecné
vyvdZeno opatfenimi existujicimi v ramci politiky

1 Smérnice ¢, 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v za-
méstnani a povolani (dale jen Smérnice).

2 §3 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachézeni

a o pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci

a 0 zméné nékterych zékont (antidiskriminacni zakon).

dotycného c&lenského stdtu v oblasti zdravotniho
postizeni.”

Z.vyzkumu Verejného ochrance prav vyplyva®, ze
zaméstnavatelé ve vefejném sektoru maji s pfi-
jimém’m pfimérenych opatfeni minimalni zku-
senost-a nemaji k jejich poskytovani potirebné
informace ani prostfedky. Navic 90 % ucastnikd
vyzkumu nema zadné zkusenosti s opatienimi,
kterd jsou reakci na vyznamnéjsi potfeby lidi

s postizenim. Lze se bohuzel domnivat, Ze situa-

ce v soukromém sektoru nebude o mnoho lepsi.

Opomenuti nebo odmitnuti splnéni této po-
vinnosti ze strany zaméstnavatele pfitom pro
néj mdze mit zavazné dlsledky - bude se totiz
jednat o nepiimou diskriminaci z dGvodu zdra-
votniho stavu.

Pojem zdravotni postizeni
v judikatufe SDEU

V dulezitém rozsudku z roku 2013 SDEU vysvét-
lil, co vSe lze povazovat za zdravotni postizeni®.
V judikovaném pfipadé odborova organizace

s postizenim ve verejném sektoru — pohled zaméstnava-
telt. Zdvérecnd zprdva z vyzkumu zdstupkyné verejného
ochrdnce prdv. Verejny ochrénce prav - ombudsman
[on-line] Brno. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/fi-

leadmin/user_upload/CRPD/Vyzkumy/21-2019-zamest-

navaniOZP.pdf.
1

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. dub-
na 2013 ve véci C-335/11 a C-337/11, HK Danmark.

; : . PRACOVNIi PRAVO

Povinnost zaméstnavatele pfijmout pfiﬁéfmé opatieni

29



' Povinnost zaméstnavatele pfijmout pfiméfené opatieni

30

jménem dvou propusténych zaméstnankyn Zzalovala za-
méstnavatele za poruseni danského antidiskriminacniho za-
kona. Obé zeny byly podle odborové organizace zdravotné
postizené, a proto mél zaméstnavatel povinnost umoznit jim
vykon préace na zkraceny Gvazek (pozn.autord — v ceském
zakoniku prace krat$i pracovni doba) jako tzv.pfiméfené
opatfeni.

Soudy musely fesit mimo jiné otazku, jestli se zdravotni stav
obou zaméstnankyn déa podfadit pod pojem zdravotni posti-
zeni pro tcely Smérnice. Jedna ze zaméstnankyn totiz trpéla
nelécitelnymi chronickymi bolestmi zad, druha hyperflexi
krku, ktera byla nasledkem dopravni nehody.

V bodé 38 piredmétného rozsudku SDEU vysvétlil pojem
zdravotni postlzenl tak, zeznamena ,omezeni vyplyvajici
predevsim z fyz:ckych dusevnlch nebo psychickych postiZeni,
které v interakci-s riznymi prekazkam/ mdize .brdnit plnému
a uc¢innému zapojeni dotcéené osoby do profesniho Zivota na
rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi pracovniky.”

SDEU dogel ve svém rozsudku v bodé 47 k zavéru, Ze ,pojem
zdravotni postizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze zahrnu-

je zdravotni stav zptisobeny lékarsky diagnostikovanou léitel-
nou nebo nelécitelnou nemoci, pokud tato nemoc zplsobuje
omezeni vyplyvajici predevsim z fyzickych, dusevnich nebo psy-
chickych postiZeni, které v interakci s riznymi prekdzkami mize
brdnit plnému a Gcinnému zapojeni dotcené osoby do profes-
niho Zivota na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi pracovniky,
a jestlize je toto omezeni dlouhodobé.”

Z tohoto rozsudku SDEU jednoznac¢né vyplynulo, ze na bf'i-

méFené opatieni nemd narok pouze nékdo, kdo ma fyzické

postizeni, které ho, napfiklad upoutalo na invalidni vozik,
ale mize jej miti zaméstnanec trpici dlouhodobou nemoci.

-~ Prijeti pfiméfeného opatfeni tak po zaméstnavateli mUze po-
7adovat napf.i zaméstnanec po mrtvici nebo-zaméstnanec
s chronickymi bolestmi zad.

SDEU déle v bodé 57 rozsudku potvrdil, Ze Smérnice podle
svého bodu 17 odtvodnéni nevyzaduje, aby osoba, ktera
neni kvalifikovana, schopna a k dispozici pro vykon podstat-
nych funkci daného pracovniho mista, byla pfijata, povysena
nebo zlistala zaméstnana, aniz je dotéena povinnost posky-
tovat zdravotné postizenym osobam ptriméfenou upravu.

Uc¢elem je vyrovnat znevyhodnéni osob se zdravotnim po-

stizenim odstranénim piekazek tém osobam, které z dlvodu *

svého zdravotniho postlzenl sice nejsou schopny za stava-
jiciho usporadanl uréitou praci vykonavat, popfipadé jsou
(mohou byt) v jejim vykonu z diivodu svého zdravotniho po-
stizeni omezeny, ale které by tuto praci mohly (byly schopny)

vykonavat, bylo-li by jim stavajici usporadani zaméstnavate-
lem uzplsobeno pfijetim priméfenych opatfenti, ktera pro .

zaméstnavatele nepredstavuji nepfimérené zatizeni.

PfiméFené opatfeni vs. neiumérné biemeno
¢i nepfimérené zatizeni

Pojem pfiméfenych opatfeni (Smérnice pouziva pojem pfi-
méfena usporadani) je vykladan pomeérné Siroce. Smérnice
poskytuje demonstrativni vycet moznych opatfeni (napfi-
klad ptizpisobenim pracovnich prostor(i a zafizeni, rezimu
pracovni doby, délby tkolt nebo poskytnutim vzdélavacich
nebo zagkolovacich opatteni), aviak ten neni tplny. Z vyse
uvedeného je vidét, ze se pfitom nemusi jednat pouze
o opatfeni materialni, jako napfiklad polohovaci stil nebo
rampa pro vozi¢kare. Pfiméfené opatfeni mohou mit i orga-
niza¢ni ¢i vzdélavaci povahu. Mohou spocivat i v umoznéni

_pfitomnosti asistenta nebo asisten¢niho psa na pracovisti,

véetné vytvoreni odpovidajicich podminek nebo v pfime-
fené Upravé organizace prace, jakou je napfiklad Uprava
pracovniho tempa, rytmu, kratsi ¢i zkracena pracovni doba®,
delsi prestavka na jidlo a oddech atd. Autofi se setkali i s po-
sadavkem komunikace pouze e-mailem, kdy zaméstnanec
po prodélané mozkové mrtvici mél problém se srozumitel-
nou teéi, ale psana komunikace mu problém nedélala.

Je potieba zdiraznit, ze tato pFiméFehé’opatFeni musi byt
navrzena jiz pred vstupni nebo mimofddnou pracovnélé-
katskou prohlidkou. Upravené pracovni podminky (zkra-
cena pracovni doba, delsi prestavky v praci, prace pouze
po e-mailu apod.) by tedy mél zaméstnavatel popsat jiz
v zadosti o pracovnélékaiskou prohlidku. Je tomu tak proto,
aby poskytovatel PLS mohl posuzovat zdravotni zpUsobilost
zaméstnance uz s piihlédnutim k oném upravenym podmin-
kam.V opacném pfipadé mize nastat situace, kdy musi po-
skytovatel PLS v posudku vyslovit zavér o zdravotni nezpu-
sobilosti (ztraté zdravotni zpsobilosti) zaméstnance k dané
préci, a-to presto, e za jinych (upravenych) podminek by
zaméstnanec k praci zdravotné zpUsobily byl. Zaméstnanec,
kterému by byla na podkladé takového posudku dana vypo-
véd [§ 52 pism.d) nebo e) zakoniku prace] ze zaméstnani,
by se tak mohl domahat narokd podle antidiskriminacniho
zékona a zfejmé i neplatnosti vypovédi.

K podobnému zavéru dopél i Vefejny ochrance prav v jed-
nom ze svych stanovisek, kde uved|, ze ,zaméstnavatel musi
jiz pii formulaci zddosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky
zvazit, jakd primérend opatfeni ve vztahu ke konkrétnimu za-
méstnanci pfijme (jiZ pFijal). Pii posuzovdni zdravotni zplsobi-
losti zaméstnance totiz musi posudkovy lékar prihlédnout ke
konkrétnim pracovnim podminkdm specifikovanym v Zddosti
zaméstnavatele.’[...] Pokud zaméstnavatel nezformuluje svoji
#ddost s piihlédnutim k pfiméfenym opatfenim, mize byt
posudkovy lékaF nucen vyslovit zdvér o nezplisobilosti (ztraté

1
5 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. dubna 2013 ve vec
C-335/11 a C-337/11, HK Danmark.
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zpusobilosti) zaméstnance k prdci i pres své presvédceni, Ze za -

urcitych podminek by posuzovany zaméstnanec byl k prdci
zdravotné zpUsobily.®

Podle ¢lanku 5 Smérnice tato pfimérend opatieni nemaji pro
zaméstnavatele pfinaset neimérné bfemeno. Pfi pfijimani
pfiméfenych opatfeni maji byt tedy vzaty v Uvahu zejména
s nimi spojené finan¢ni a jiné naklady, velikost a finan¢ni pro-
stredky organizace ¢i podniku a moznost ziskani vefejnych
prostiedkd nebo jiné pomoci. :
Toto netimérné bfemeno bylo transponovano do § 3 odst. 3
antidiskrimina¢niho zékona, kdy pfi rozhodovéni o tom, zda
konkrétni opatieni pfedstavuje nepfimérené zatizeni, je tre-
"ba vzit v ivahu: . )
a) miru uzitku, kterou ma.osoba se zdravotnim postizenim
z realizace opatreni,

b) finan&ni Ginosnost opatieni pro fyzickou nebo pravnickou

osobu, ktera je ma realizovat,
¢) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realizaci opatfeni a

d) zplsobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby oso-
by se zdravotnim postizenim.

Neoznameni zdravotniho postizeni
zaméstnavateli

V kazdém ptipadé je dllezité, aby zaméstnanec se zamést-
navatelem o svém zdravotnim postiZzeni dostate¢né komu-
nikoval. Povinnost pfijmout pfiméfena opatfeni ma totiz
zaméstnavatel pouze v pfipadé, Zze o zdravotnim postizeni
zaméstnance vi (musi védét).

Nejvyssi soud nedéavno fesil pfipad zaméstnance, ktery
trpél dusevni poruchou, a tvrdil, ze se stal obéti nepiimé
diskriminace z divodu zdravotniho stavu, nebot zaméstna-
vatel nepfijmul pfiméfend opatreni a zrusil jeho pracovni
pomér ve zkudebni dobé’. Zaméstnanec se dlouhodobé
lé¢il pro soubéh vice psychiatrickych diagnéz - o tom vsak
zaméstnavatele neinformoval a vstupni pracovnélékafskou

‘prohlidkou prosel jako zdravotné zpUsobily. Sviij zdravotni .

stav zaméstnavateli popsal tak, ze:,md problém s autoritami,
Ze je citlivéjsi na hluk, ze velmi nerad slysi kritiku, pfilis si ji bere
k srdci, ze je cii‘livy, kdyz vnimd néjakou netictu nebo ,nerespekt;
a Ze potrebuje, aby se pied nim rozvinul cerveny koberecek”.
Zaméstnanec dale predal mzdové Gcetni zaméstnavatele
rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni, podle
kterého jeho schopnosti byt nebo zistat pracovné zacle-

6 StanoviskoVefejnéhoochrance pravzedne28.8.2018,sp. zn. 3381/2017/,

" VOP.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.12. 2020, sp. zn. 21 Cdo 1844/2020.
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nén, vykonavat dosavadni povolani nebo vyuzit dosavadni
kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny
z diivodu jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Z tohoto rozhodnuti véak nevyplyvalo, v éem spotiva nepfi-
znivy zdravotni stav zaméstnance, jak se projevuje nebo jaka
konkrétni omezeni z néj vyplyvaji.

Nejvys33i soud uzaviel, ze zaméstnavatel se nemohl dopustit
diskriminace, nebot zaméstnanec se svym onemocnénim
nikdy zaméstnavatele nesezndmil, a ten o ném tudiz neve-
dél a ani védét nemohl. Za takové situace nebylo mozné po
zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby néjaka opatieni
ze své iniciativy ¢inil. Zaméstnavatel sice mél dil¢i poznatky
o jednotlivych projevech zaméstnancovy poruchy, ale ani
z téch mu nemuselo byt ziejmé, Ze zaméstnanec trpi zdra-

“votnim postizenim. Je potfeba dodat, Ze zaméstnavatel neni

povinen, dokonce ani opravnén zjistovat podrobné zdravot-
ni stav zaméstnanct tzv. na vlastni pést.

V. Zavér

Jak bylo zminéno v Gvodu, mnoho lidi o pravu zaméstnanc(
se zdravotnim postizenim na pfiméfena opatfeni v zamést-
nani nevi, nebo na né zapomina. Je to pfitom 3$koda - za-
méstnavatelé se zbyte¢né vystavuji riziku, Ze budou celit
narokiim zaméstnance podle antidiskrimina¢niho zékona.
Zaméstnanci na druhé strané mohou zbytecné pfichazet
0 moznost zlstat ve svém zaméstnani, na které jsou kvalifi-
kovaéni, kdyz po vytvoreni pfiméfenych opatfeni by jej mohli
nadale vykonavat. :

Je ptitom dlezité pamatovat na to, Ze toto prdvo mohou
mit nejen zaméstnanci, jejichz zdravotni postizeni je trvalé,
ale i ti, ktefi trpi dlouhodobou chorobou. Miize se to tykat
osob po Urazu, osob s chronickymi obtizemi ¢i s dusevni
poruchou. V kazdém pfipadé by na tento institut mél pama-
tovat kazdy zaméstnavatel, ktery z diivodu Urazu nebo déle
trvajici do¢asné pracovni neschopnosti vysila zaméstnance
na mimoradnou lékafskou prohlidku. Opomenuti méze mit
pro zaméstnavatele podstatné nasledky. Zaméstnanci by
naopak neméli mit obavu o svém zdravotnim postizeni se
zaméstnavatelem hovofit, oznamit mu je, protoze pouze tak
bude moci zaméstnavatel ptimérena opatteni pfijmout.

Prévni predpisy citované v élanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak) :

= zakon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace

= zdkon ¢ 198/2009 Sb., 0 rovném zachdzeni a o pravnich pro-
stredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont
(antidiskriminaéni zakon)
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