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Vykladova stanoviska AKV (XXXI.) -

1. Cast

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal Pegkar

Prijatd na jedndni Kolegia expertii AKV v Koliné ve dnech 10. 11.
all.11.2023

1. PLATNOST ELEKTRONICKY UZAVRENE
SMLOUVY PRI NEDODRZENI
POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE

B Dle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢ 262/2006 Sb., z4-
konik préce, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz,zZP"),
plati, ze jsou-li pracovni smlouva, dohoda o provedeni
prace, dohoda o pracovni ¢innosti nebo jejich zmény
anebo dohoda o rozvazani pracovniho poméru a dohoda
o zruseni nékteré z dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér uzavieny prostfednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci, je zaméstnavatel povinen
zaslat jejich vyhotoveni na elektronickou adresu
zaméstnance, ktera neni v dispozici zaméstnavatele
azaméstnanec ji pro tyto ucely zaméstnavateli pi-
semné sdélil.

B Pokud zaméstnavatel v rozporu s uvedenym ustanove-
nim nezadle zaméstnanci vyhotoveni takto uzaviené
smlouvy ¢i dohody na elektronickou adresu zaméstnan-
ce, je takova smlouva ¢i dohoda platna?

Stanovisko

E Citované ustanoveni zakoniku prace nestanovi zadné
nové podminky pro platnost elektronicky uzaviené
smlouvy, toliko s ohledem na ochranu zaméstnance jako
slabsi strany pracovnépravniho vztahu uklada zamést-
navateli souvisejici povinnosti a zaméstnanci dava az na
vyjimky pravo od takové smlouvy pisemné odstoupit.
Nesplnéni povinnosti zaméstnavatele zaslat elektro-
nické vyhotoveni uzaviené smlouvy na p¥isluénou
elektronickou adresu zaméstnance nema proto samo
0 sobé Zadny vliv na platnost této smlouvy. K uzavieni
smlouvy totiz v souladu s ustanovenimi § 1725 a § 1745
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni poz-
déjsich predpist, doslo, jakmile si strany ujednaly jeji ob-
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sah a pijeti nabidky nabylo G¢innosti (navrh na uzavieni
smlouvy byl druhou stranou pfijat).

Nesplnénim své povinnosti se nicméné vystavuje za-
méstnavatel riziku, Ze jeho protipravni jednani bude
posouzeno jako pfestupek na tiseku pracovniho pomé-
ru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni po-
meér dle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a), resp. ustanoveni
§25 odst. 1 pism.a) zakona ¢.251/2005 Sh., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZIP"), za
ktery mUze byt ulozena pokuta az do vyse 2000 000 K.
Soucasné svoji necinnosti zaméstnavatel ,prodluzu-
je” Ihitu pro moznost zaméstnance odstoupit od
elektronicky uzaviené smlouvy ve smyslu ustanoveni
§ 21 odst. 2 ZP, protoze ta za¢ne plynout az od okamziku
dodani vyhotoveni uzaviené smlouvy nebo dohody na
elektronickou adresu zaméstnance.

SPLNENI INFORMACNI POVINNOSTI
ZAMESTNAVATELE FORMOU ODKAZU

Zakonik prace umoznuje, aby zaméstnavatel v pisemné
informaci podle ustanoveni §37 ZP (pfipadné §37a,
§77a a§77b ZP) nékteré povinné informace nahradil
»~odkazem na pfislusny pravni predpis, kolektivni
smlouvu nebo vnitini predpis”. Postaci prosty odkaz
na pravni pfedpis, kolektivni smlouvu ¢&i vnitini predpis,
jak vyplyva z jazykového vykladu dot¢enych ustanoveni,
nebo je nutné v odkazu uvést i konkrétni ustanoveni
(a pokud ano, tak z jakého dlivodu)?

Stanovisko

B Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152

ze dne 20. 6. 2019 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii, na jejimz za-
kladé byla do zakoniku prace transponovéna informac-
ni povinnost zaméstnavatele, resp. jeji rozsifeni oproti
predchozimu pravnimu stavu, oznacuje ve svém ¢lanku
4 odst. 1 udaje, k nimz se zminéna povinnost vaze,
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za ,podstatné aspekty pracovnépravniho vztahu"
Z toho lze usuzovat na ucel informacni povinnosti za-
méstnavatele, totiz aby se zaméstnanci dostalo infor-
mace o téchto aspektech v takové mife a podobé, ze
mu bude uziteéna, da mu alespon zakladni predstavu
o podstaté jeho pracovnépravniho vztahu, a nebude
jen formalitou.

S prihlédnutim k tomuto Ucelu ma Kolegium za to, ze
konkrétnost a Sife odkazu zaméstnavatele na pravni
predpis, kolektivni smiouvu nebo vnitini predpis, jehoz
prostiednictvim plni zaméstnavatel svoji informacni
povinnost, zavisi na povaze udaje, ktery je soucasti
pisemné informace.

Obecny odkaz na zakonik prace bez nutného blizsiho
ur¢eni bude mozny tfeba ve vztahu k udaji o postupu,
ktery je zaméstnavatel a zaméstnanec povinen dodrzet pfi
rozvazovani pracovniho poméru nebo pravniho vztahu za-
lozeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomér [viz ustanoveni § 37 odst. 1 pism.e) a§77a
odst. 1 pism. e) ZP], byt s ohledem na obsahlost tohoto
kodexu Ize jen doporuéit, aby zaméstnavatel informaci
v tomto sméru pieci jen blize specifikoval (napf. odka-
zem na ustanoveni § 48 a ndsl. a § 77 odst. 5 ZP).

Naopak, kde by dle nazoru Kolegia mél zaméstnavatel
kazdopadné doprovodit odkaz vétsi mirou konkrét-
nosti (napt. oznacenim pfislusného vnitiniho predpisu,
v némz to je upraveno), nebo dokonce zvazit, jestli pinit
informacni povinnost toliko odkazem, je napf. idaj o sta-
novené tydenni pracovni dobé, o zplsobu jejiho rozvrze-
ni a pro pfipad, Ze je pracovni doba rozvrzena nerovno-
mérné, téz o délce vyrovnavaciho obdobi [viz ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. g) ZP]. Zde je zahodno, aby pfipadny
odkaz ,,dovedl” zaméstnance k tomuto udaji (nestaci
napt. obecné odkazat na zékonik prace nebo na ustano-
veni § 79 a § 80 ZP, v nichz je jen obecné upravena stano-
vena a kratsi tydenni pracovni doba). Je tomu tak proto,
7e jde o udaj, ktery je vice individualizovany a ma uzsi
vazbu na konkrétniho zaméstnance.

SPLNENi INFORMACNI POVINNOSTI
ZAMESTNAVATELE PRiMO V PRACOVNI
SMLOUVE NEBO V DOHODE O PRACI
KONANE MIMO PRACOVNI POMER

MGze dvoustranné pravni jednani, napf. pracovni
smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti (dale téz,DPC)
a dohoda o provedeni prace (déle téz,DPP“), obsahovat
i jednostrannou informaci pro zaméstnance (napf. dle
ustanoveni § 37 nebo § 77a ZP), pokud je vyslovné uve-
deno, ze jde toliko o informaci, kterou Ize jednostranné
zménit, tedy ke zméné neni tfreba souhlas zaméstnance?

Stanovisko

Ackoliv pracovni smlouva, DPC iDPP je dvoustranné
pravni jednani, neni vylouc¢eno, aby obsahovala téz
zalezitosti, které nejsou predmétem konsensu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a maji povahu pouze
informativni. Zaméstnavatel tak muize plnit svoji infor-
macni povinnost dle ustanoveni § 37 a § 77a ZP rovnéz
prostiednictvim pracovni smlouvy (DPC a DPP), a po-
kud mozno v jejim ramci vyslovné uvést, Zze jde prave
ajen o pisemnou informaci (nikoliv o ujednani v pravém
slova smyslu), k jejiz zméné se - na rozdil od jinych casti
pracovni smlouvy, DPC a DPP - souhlas zaméstnance
nevyzaduje.

Nutno poznamenat, ze pokud dojde ke zméné nékteré-
ho z udajt uvedenych v pracovni smlouvé (DPC a DPP),
které jsou predmétem informacni povinnosti zaméstna-
vatele dle ustanoveni § 37 a § 77a ZP, a zaméstnavateli
vznikne ptipadné povinnost zaméstnance o této zmé-
né pisemné informovat nejpozdéji v den, kdy takova
zména nabyva Gc¢innosti, nemusi tak zaméstnavatel ci-
nit formou dohody o zméné obsahu pracovni smlou-
vy, DPC a DPP (dodatkem k této smlouvé ¢i dohodé),
ale i samostatnym dokumentem, ktery stoji zcela vné
pracovni smlouvy, DPC a DPP (neni jejich zménou, ale
jeho prostiednictvim je pouze plnéna informacni povin-
nost zameéstnavatele).

UDAJO RO'ZvVoRiENI' PRACOVNIi DOBY
U DOHODARU

Ustanoveni § 77a odst. 1 pism. g) ZP ukladd zaméstna-
vateli povinnost pisemné informovat zaméstnance
pracujiciho na zakladé DPC a DPP (dale téz,dohodai”)
mj. 0,,zpUsobu rozvrzeni pracovni doby”. Postaci uvést,
7e pracovni dobu rozvrhuje zaméstnavatel pisemnym
rozvrhem, se kterym seznami zaméstnance v pfedstihu
stanoveném zakonem, nebo je nutné uvadét i to, zda
je pracovni doba rozvrhovana rovnomérné, nerovno-
mérné, pruzné, dle potieby zaméstnavatele apod.?

Stanovisko

Jak vyplyva z definice rovnomérného a nerovnomérneé-
ho rozvrzeni pracovni doby dle ustanoveni § 78 odst. 1
pism.l) am) ZP, jejich posouzeni se vaze na tydenni
pracovni dobu (at uz stanovenou, nebo kratsi) a skutec-
nost, zdali ji zaméstnavatel rozvrhuje na jednotlivé tydny
stejné, nebo naplnuje jeji délku v primeéru za prislusné
vyrovnavaci obdobi. Protoze u dohodari zakon s zad-
nym parametrem tydenni pracovni doby nepocita
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(o délce pracovni doby v tom kterém tydnu rozhoduje
zpravidla zaméstnavatel podle potieby prace), nema
unich smysl orovnomérném, nebo nerovnomérném
rozvrzeni pracovni doby hovofit. To by bylo mozné jen
tehdy, pokud by mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem byla dohodnuta pevna pracovni doba za tyden,
kterou mu zaméstnavatel rozvrhuje.

Vlyse uvedeny nazor potvrzuje i vzorovy formulai MPSV
pro pisemnou informaci zaméstnavatele o obsahu
pravniho vztahu zalozeného DPC nebo DPP dle ustano-
veni § 77a ZP. V (asti tykajici se pracovni doby a jejiho
rozvrzeni totiz uvadi v komentafi, Ze o rovnomérném,
nebo nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby pisemné
informuje zaméstnavatel dohodéfe jen tehdy, pokud
byl rozsah pracovni doby sjednan ,pevné”. V ostat-
nich pripadech splni zaméstnavatel svoji informacni
povinnost tim, ze poda zaméstnanci obecnou informaci
o své povinnosti predem rozvrhnout zaméstnanci pra-
covni dobu v pisemném rozvrhu pracovni doby a sezna-
mit s nim nebo s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji
3 dny predem nebo v jiném predstihu dohodnutém se
zaméstnancem (viz ustanoveni § 74 odst. 2 ZP), pfipadné
se s nim dohodne na tom, ze si zaméstnanec pracovni
dobu rozvrhuje sam.

DODATECNE SPLNENi INFORMACNI
POVINNOSTI ZAMESTNAVATELE

Je nutné predat pisemnou informaci ve smyslu ustanove-
ni § 37 ZP zaméstnancum, ktefi ji doposud neobdrzeli,
a jiz uplynula Ihuta (i podle predchozi pravni tpravy)
pro jeji predani? Pokud ano, podévé zaméstnavatel ta-
kovou informaci s obsahem ve stavu pred novelou zako-
niku prace, nebo po této novele?

Stanovisko

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zaméstnavatel porusil
svoji povinnost dle ustanoveni § 37 ZP, ve znéni ic¢inném
do 30. 9. 2023, a hrozi mu pokuta od organu inspekce
prace za prestupek. Poruseni uvedené povinnosti ne-
zhoji zaméstnavatel tim, Ze pisemnou informaci poskytne
zaméstnanci dodatecné (po uplynuti lhaty, kterou k tomu
zakon stanovi). Nicméné organ inspekce prace muze
k tomuto pfihlédnout pfi své Gvaze o vysi pokuty, a za-
méstnavateli Ize proto takovy postup jen doporucit.

Z logiky véci by mél zaméstnavatel poskytnout zamést-
nanci pisemnou informaci uz podle pravniho stavu,
ktery panuje v dobé dodatec¢ného spinéni jeho po-
vinnosti, tj. po novele zdkoniku prace s uGc¢innosti od
1.10.2023.
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NESPLNENI INFORMACNI POVINNOSTI
ZAMESTNAVATELE DLE PRECHODNEHO
USTANOVENI

Podle bodu 2 pfechodnych ustanoveni k zikonu
¢. 281/2023 Sb. plati:,Byla-li informace podle § 37 odst. 1
nebo § 37 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., ve znéni Ucin-
ném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, poskyt-
nuta zaméstnanci prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, poskytne zaméstnavatel zaméstnanci na jeho
pisemnou zadost ve lhuté 7 dnii ode dne doruceni
zadosti informaci vrozsahu § 37 odst. 1 nebo §37a
odst. 1 a 2 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona.‘Obdobné
dle bodu 3 prechodnych ustanoveni ma zaméstnavatel
informacni povinnost vii¢éi zaméstnanci pracujicimu na
zakladé DPC nebo DPP, pokud od ného pisemna zadost
v tomto smyslu vzejde.

Jestlize zaméstnanec pisemné pozada zaméstnavatele
o informaci v novém rozsahu dle ustanoveni § 37 odst. 1
nebo § 77a odst. 1 ZP, a zaméstnavatel svoji povinnost
plynouci z pfechodného ustanoveni nesplni, pajde
o prestupek dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) ZIP,
ktery se vztahuje k nesplnéni informacni povinnosti a je
stihan pokutou az do vyse 200000 K¢?

Stanovisko

Podle nazoru Kolegia by se zaméstnavatel zminéné-
ho prestupku skuteéné dopustil. Dle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) ZIP plati, Ze pravnickd nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku na useku pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér tim, ze ,porusi nékterou z povinnosti stanovenych
v § 37,37a,77anebo v § 77b zdkoniku prace”. Je sice prav-
da, Ze v uvedeném pfipadé je povinnost zaméstnavatele
pisemné informovat zaméstnance o obsahu pracovné-
pravniho vztahu zalozena prechodnym ustanovenim
k novele zakoniku prace, to je ale dano legislativné-tech-
nickymi pravidly, jimiz se fesi vztah predchozi a nové
pravni Upravy. Uéel a obsah pisemné informace je tyz,
a ma tedy vnitini vazbu na ustanoveni § 37 a § 77a ZP.

PISEMNY ROZVRH PRACOVNi DOBY
A SEZNAMENI DOHODARE S NiM
(S JEHO ZMENOU)

Podle ustanoveni § 74 odst.2 ZP plati, ze pfi vykonu
prace na zakladé DPC a DPP je zaméstnavatel povinen
predem rozvrhnout zaméstnanci pracovni dobu v pi-
semném rozvrhu pracovni doby a seznamit s nim nebo
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s jeho zménou zaméstnance nejpozdéji 3 dny pred
zacatkem smény nebo obdobi, na néz je pracovni doba
rozvrzena, pokud se nedohodne se zaméstnancem na
jiné dobé seznameni.

Jakou minimalni dobu (pfedstih) pro seznameni za-
méstnance s pisemnym rozvrhem pracovni doby nebo
jeho zménou si lze sjednat? Jde napf.o minimalné
24 hodin pfedem, nebo napt. do 18:00 dne ptedchazeji-
ciho pred sménou, kterd mize zacinat napf. v 6:00 nésle-
dujici den?

Stanovisko

B V této souvislosti je tieba rozliSovat, zdali je doho-

da zaméstnavatele se zaméstnancem o jiné (zpravidla
kratsi) dobé seznameni s pisemnym rozvrhem pracovni
doby nebo jeho zménou sjednana obecné a pro viech-
ny pripady, které pozdéji nastanou (typicky pfimo
v DPC nebo DPP samotné), nebo jde o dohodu ad hoc
plynouci z konkrétni situace. V prvnim piipadé ma
Kolegium za to, ze aby byl naplnén ucel pravni Upravy
obsazené v ustanoveni § 74 odst. 2 ZP a prace se nestala
pro dohodéare z principu nepfedvidatelnou, nesmi obec-
né sjednany predstih podkrocit dobu 24 hodin.

To ale nevylucuje, aby doslo mezi zaméstnavatelem
azaméstnancem v tom kterém konkrétnim pripadé
k dohodé o jesté kratsi dobé pro seznameni s pisem-
nym rozvrhem pracovni doby nebo jeho zménou. Bude
pfitom na rozhodnuti zaméstnance, zdali za danych
okolnosti pristoupi na aktualni zkraceni obecné sjed-
naného predstihu. Neprojevi-li ochotu v tomto smyslu,
nemulze mu zaméstnavatel rozvrhnout pracovni dobu
(nebo stavajici rozvrh zménit) bez toho, aniz by dodrzel
alespon obecné sjednany predstih k seznameni zamést-
nance s timto rozvrhem (nebo jeho zménou).

Kolegium doporucuje smluvnim stranam DPC a DPP,
aby jinou dobu k sezndmeni zaméstnance s pisemnym
rozvrhem pracovni doby nebo s jeho zménou sjednévaly
radéji v hodinach nez ve dnech. Predejdou tim pochyb-
nostem o tom, jak tato doba plyne a kdy nejpozdéji musi
zameéstnavatel svoji povinnost spinit.

PRACOVNELEKARSKA PROHLIDKA
U DOHODARE A NAHRADA ODMENY

Dle ustanoveni § 77 odst. 3 ZP zaméstnanci pracujicimu
na zakladé DPC nebo DPP nepfislusi nahrada odmény
zdohody po dobu trvani jinych dilezitych osobnich
prekazek v praci podle ustanoveni § 199 ZP a piekazek
v praci z divodu obecného zajmu podle ustanoveni

§ 200 az § 205 ZP, neni-li dohodnuto nebo vnitinim pred-
pisem stanoveno jinak.

Jednou z jinych dulezitych osobnich prekazek v praci na
strané zaméstnance je dle bodu 2 pfilohy k nafizeni vlady
¢.590/2006 Sbh., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dulezitych osobnich piekazek v praci, pracovnélékaiska
prohlidka, na kterou vysila zaméstnavatel zamést-
nance v souladu se zdkonem ¢.373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a k nému provadéci vyhlaskou ¢. 79/2013 Sb. Plati i ve
vztahu k ni, ze dohodaf¥i za dobu jejiho trvani Zadna
nahrada odmény nepfislusi, nebude-li dohodnuto
nebo vnitfnim predpisem stanoveno jinak?

Stanovisko

® Dle ¢ldnku 12 Umluvy MOP ¢. 161, o zavodnich zdravot-

nich sluzbach, dohled na zdravi pracovniki ve vztahu
k praci,nesmi byt pro né spojen se ztratou na vydélku;
musi byt bezplatny, a konat se pokud mozno v pracovni
dobé”. Zminéné pravidlo se promita v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) ZP, dle kterého je zaméstnavatel povinen
nahradit zaméstnanci, ktery se podrobi mj. pracovnélé-
kafské prohlidce, pfipadnou ztratu na vydélku, a to ve
vysi primérného vydélku.

Kolegium je toho nazoru, ze s ohledem na zévazky z cito-
vané mezinarodni umluvy a tomu odpovidajici povinnos-
tizaméstnavatele dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) ZP
obecné pravidlo vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 3
ZP neobstoji. Je-li dohodar vyslan zaméstnavatelem na
pracovnélékarskou prohlidku, musi mu zaméstnavatel
za dobu trvani této prekazky v praci zaplatit nahradu
odmény ve vysi priimérného vydélku.

PODMINKY PRO PODANI ZADOSTI
ZAMESTNANCE O ZMENU TYPU
PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

Dle ustanoveni § 77 odst. 4 ZP pozada-li zaméstnanec,
jehoz pravni vztahy zalozené DPC a DPP ,v predchozich
12 mésicich v souhrnu u tohoto zaméstnavatele trva-
ly po dobu nejméné 180 dni, pisemné zaméstnavatele
o zaméstnani v pracovhim poméru, je zaméstnavatel
povinen poskytnout mu nejpozdéji do 1 mésice odlvod-
nénou pisemnou odpoveéd”.

V praxi se Ize setkat s nazorem, ze pro naplnéni podmin-
ky 180 dni v ramci pfedchozich 12 mésict je relevantni
skutec¢ny vykon prace zaméstnancem, nikoliv doba
trvani DPC a DPP. Je tento nazor opravnény?
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Vykladova stanoviska AKV (XXXI1.) - 1. ¢ast

Stanovisko 11. POSOUZENI PRAVA NA DOVOLENOU

Opréavnény takovy nazor bezpochyby neni a byt ani ne-
muize. Zakon jasné uvadi, ze napInéni podminky 180 dnd
v pfedchozich 12 mésicich se vaze na dobu trvani DPC
aDPP, ato bez ohledu na to, v jakém rozsahu a kdy
konkrétné zaméstnanec praci fakticky konal.

Pro tento ucel Kolegium dodava, ze pozadovaného poctu
180 dnl v predchozich 12 mésicich muze zaméstnanec
doséhnout v ramci jedné DPC nebo DPP stejné jako
souctem dob trvani rtiznych takovych pracovnéprav-
nich vztahii. Tyto dohody na sebe p¥itom ani nemuse-
jinavazovat.

10. DOBA TRVANIi DOHODY A ZADOST

ZAMESTNANCE O ZAMESTNANI
V PRACOVNIM POMERU

U DOHODARU

B S ucinnosti od 1. 1. 2024 muize dohodafi vzniknout pfi

splnéni zékonnych podminek téz pravo na dovolenou.
Kolegium se v této souvislosti zabyvalo nékolika dotazy:

1) Je nutné pro Ucely posuzovani prava na dovolenou
s¢itat soubézné DPC a DPP u jednoho zaméstna-
vatele, nebo je mozné na kazdou nahlizet zvlast
apravo na dovolenou urcovat ve vztahu ke kazdé
samostatné?

2) Je nutné pro ucely posuzovani prava na dovolenou
s¢itat navazujici DPC a DPP u jednoho zaméstna-
vatele, nebo je mozné na kazdou nahlizet zvlast
a pravo na dovolenou urcovat ve vztahu ke kazdé sa-
mostatné? Je nutné navazujici DPC a DPP u jednoho
zameéstnavatele pro Ucely dovolené scitat i v pripadé,
ze predchazejici dohoda je DPP a navazujici doho-

B Zapocitavaji se pro ucely moznosti zaméstnance pracuji- da je DPC? Je nutné navazujici DPC a DPP u jednoho
ciho na zakladé DPC nebo DPP pisemné pozadat zamést- zaméstnavatele pro Ucely dovolené s¢itat i v ptipade,
navatele dle ustanoveni § 77 odst.4 ZP o zaméstnani ze predchazejici a navazujici dohoda jsou uzavieny
v pracovnim poméru do onéch 180 dni v rdmci pfedcho- na jinou praci?

ZfChﬂ 2 mésicti rovnéZ dny, kdy pravni vztahy zalozené 3) Je nutné navazujici DPC a DPP u jednoho zaméstna-
DPC a DPP trvaly jesté pfed nabytim ucinnosti pred- vatele pro Ucely dovolené s¢itat i v pFipadé, Zze na
métné novely zakoniku prace, tj. pfed 1. 10. 2023? sebe nenavazuji bez preruseni, a jak dlouhé musi
®m Pokud mél zaméstnanec soubézné uzavienou DPC a DPP, pferuseni byt, aby nebylo nutné dohody pro tyto
zapocita se den, kdy obé dohody trvaly souéasné, do ucely scitat?
poctu 180 dnii pouze jednou, nebo dvakrat?
Stanovisko
Stanovisko
B Pokud jde opravo dohodaili na dovolenou od roku
® Novela zakoniku prace neobsahuje ve vztahu k novému 2024, je tfeba poznamenat, ze zédkonik prace nestanovi
pravidlu obsazenému v ustanoveni § 77 odst.4 toho- pro vznik prava na ni stejné jako pro jeji cerpani zadné
to pravniho predpisu zadné piechodné ustanoveni. odchylky od obecné pravni upravy tykajici se zamést-
S ohledem na Ucel predmétné zadosti zaméstnance ma nancl v pracovnim poméru. Jediné zvlastni pravidlo
Kolegium za to, Ze neni jediného diivodu, aby do poétu vyplyva z ustanoveni § 77 odst. 8 ZP ve znéni i¢inném od
180 dni v predchozich 12 mésicich nebyla zapoéi- 1. 1. 2024, totiz ze ,u zaméstnance pracujiciho na zakla-
tana také doba trvani DPC a DPP jesté pred novelou dé dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
zakoniku prace s ucinnosti od 1. 10. 2023. Jinak fec¢eno, ¢innosti plati, Ze pro tcely dovolené ¢ini délka tydenni
na tuto dobu se musi nahlizet Uplné stejné jako na dobu pracovni doby 20 hodin tydné”.
trvani téchto dohod od uvedeného data a dale. Pii védomi toho, Ze aplikace nékterych obecnych pravi-
B V pfipadé soubéhu trvani dvou dohod o pracich kona- del tykajicich se dovolené u zaméstnanct v pracovnim

nych mimo pracovni pomér u jednoho a téhoz zamést-
navatele se jeden den zapocitd do 180 dnli v pfedchozich
12 mésicich toliko jednou. Rozhodujici neni totiz pocet
dohod jako takovych, ale obecné doba, po kterou byl
zaméstnanec zaméstnan v takovém typu pracovné-
pravniho vztahu (bez ohledu na to, ze ji v nékterych
dnech mohl naplnovat dvéma ¢i dokonce vice dohodami
zaroven).

PRACE A MZDA 1/2024

poméru muze ve vztahu k dovolené u zaméstnancu pra-

cujicich na zékladé DPC a DPP vyvolavat diskuse a pro-

blémy, odpovida Kolegium na vys$e polozené dotazy

nasledovné:

1) Pro jakékoliv s¢itani hodin odpracovanych za-
méstnancem pro jednoho a téhoz zaméstnavatele
v soubézné trvajicich pracovnépravnich vztazich
(vdaném ptipadé DPC a DPP) neni pravni opora.
Splnéni podminek pro vznik prava zaméstnance na
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dovolenou je tfeba posuzovat zvlast pro kazdy pra-
covnépravni vztah. Nehraje roli ani to, Ze jde o (sou-
bézné) pracovnépravni vztahy zalozené k jednomu
a témuz zaméstnavateli.

Také na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomer je nutné aplikovat pravidlo vyplyvajici z usta-
noveni § 216 odst. 1 ZP, které je prvnim ze spole¢-
nych ustanoveni k dovolené, totiz Ze ,za nepretrzité
trvadni pracovniho poméru se povazuje iskonéeni
dosavadniho abezprostiedné navazujici vznik
nového pracovniho poméru zaméstnance k témuz
zaméstnavateli”. Pljde-li proto o situaci, kdy pra-
covnépravni vztah na zakladé jedné dohody skon¢i
a bezprostiedné na to vznikne zaméstnanci k témuz
zameéstnavateli dalsi pracovnépravni vztah na zakladé
nové dohody, bude se na tyto dva pracovnéprav-
ni vztahy nahlizZet z hlediska posouzeni prava na
dovolenou jako na jeden trvajici pracovnépravni
vztah (zminéné pravo se nebude posuzovat zvlast za
kazdy z téchto pracovnépravnich vztaht a odpraco-
vana doba se pro Ucely dovolené bere jako celek za
dobu jejich souhrnného trvani v daném kalendafnim
roce; pfipadné nevycerpana dovolena se pfi skonéeni
prvniho pracovnépravniho vztahu ,neproplaci’, ale
mélo by dojit k jejimu cerpani v navazujicim pracov-
népravnim vztahu).

Na aplikaci zminéného pravidla pfitom nema vliv, ze
napf. prvni z téchto dohod bude DPP a druha pak
DPC, stejné jako nehraje roli rozdilnost sjednanych
praci. Plati to tim spise, Ze pro obé dohody zékon sta-
novi stejnou délku fiktivni tydenni pracovni doby. Kdyby
mélo v tomto pfipadé dochazet k posouzeni prava za-
méstnance na dovolenou za kazdou dohodu zvlast, ta-
kové pravo by mohlo byt v souhrnu nizsi (pocitaji se totiz
jen celé nasobky odpracované fiktivni tydenni pracovni
doby a zaméstnanec by nemusel u kazdého vztahu spl-
nit podminku odpracovani 4nasobku fiktivni tydenni
pracovni doby atd.) a vedlo by to logicky k tomu, ze by
se nevycerpana dovolena pfi skonceni prvniho pracov-
népravniho vztahu proplécela, namisto aby byla ¢er-
pana, a byl tak naplnén jeji tcel.

Pro aplikaci pravidla dle ustanoveni § 216 odst. 1 ZP
vyzaduje pravni Uprava bezprostiedni navaznost
pracovnépravnich vztahu. Vykladové se ma dlouho-
dobé za to, ze podminka bezprostfednosti je splnéna
iv pfipadé, ze mezi skoncenim jednoho avznikem
dalsiho pracovnépravniho vztahu nastala prodleva jen
v disledku vikendu nebo zakonem uznaného svat-
ku (tj. doby, kdy by zaméstnanec beztak nepracoval),
byt soudni judikatura tento zavér zatim nepotvrdila.
Nutno ale poznamenat, ze zaméstnavatel by nemél za-
meérné postupovat tak, aby parametr bezprostiednosti

formalné vyloudil, pficemz primarnim cilem jeho po-
stupu je pravé a jenom snaha docilit samostatného
posuzovani kazdého pracovnépravniho vztahu co
do prava zaméstnance na dovolenou.

12. PREVOD DOVOLENE NEVYCERPANE

DOHODAREM DO DALSIHO
KALENDARNIHO ROKU

m Cerpani dovolené je dle ustanoveni § 218 odst. 1 ZP za-

meéstnavatel povinen zaméstnanci urcit tak, aby dovole-
nou vycerpal v kalendarnim roce, ve kterém na ni zamést-
nanci vzniklo pravo, ledaze v tom zaméstnavateli brani
prekazky v praci na strané zaméstnance nebo naléhavé
provozni divody. Je porusenim zédkona, pokud dohodaf,
u néhoz se az na konci kalendainiho roku ukazalo, ze
mu vzniklo pravo na dovolenou, tuto dovolenou ,ne-
stihl” do konce roku vycerpat a nevyéerpana dovole-
na bude prevedena do dalsiho kalendainiho roku?

Stanovisko

B Za poruseni zakona takovou situaci povazovat bezpo-

chyby nelze. U dohod o pracich konanych mimo pracov-
ni pomér mdze s ohledem na absenci tydenni pracovni
doby a daleko vétsi miru nepravidelnosti v rozvrhovani
pracovni doby nez u pracovniho poméru castéji dojit
k tomu, Ze pravo na dovolenou za kalendéini rok nebo
jeji pomérnou cast v konkrétnim poctu hodin vznikne
nebo se zméni az s koncem kalendainiho roku. Za da-
nych okolnosti nebude zaméstnavatel schopen splnit
svoji povinnost k urceni ¢erpani této dovolené do konce
kalendarniho roku a tyto hodiny nevycerpané dovolené
budou prevedeny k ¢erpani do dalsiho kalendainiho
roku, aniz by $lo o prestupek na tiseku dovolené.

13. ODMENOVANI DOHODARU

A KOLEKTIVNi SMLOUVA

® Dle ustanoveni §138 ZP po novele s ucinnosti od

1.10. 2023 plati, ze ,vy3e odmény z dohody a podminky
pro jeji poskytovani se sjednavaji v dohodé o provedeni
prace nebo vdohodé o pracovni ¢innosti. Pro posky-
tovani odmény z dohody se § 115 az 118 pouziji ob-
dobné, pficemz odména z dohody se pro tyto uéely
posuzuje jako mzda”.

Pokud zakonik prace s ucinnosti od 1. 10. 2023 zaklada
dohodéfiim vyslovné pravo na nékteré zakonné pri-
platky, jak aplikovat tyto dopady v oblasti kolektiv-
nich smluv, v nichz se ¢asto sjednava, ze se vztahuji
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pouze na zaméstnance v pracovnhim poméru? Pokud
je ve mzdové sféfe cestou kolektivni smlouvy zvysen, ¢i
snizen urcity pfiplatek (napf.zvysen priplatek za no¢ni
praci na 25 % prdmérného vydélku a snizen ptiplatek za
praci v sobotu a nedélina 5 % primérného vydélku), pla-
ti, ze prace na zakladé DPC a DPP , kopiruje” ujednani
obsazené v kolektivni smlouvé a sjednané pravidlo je
tireba aplikovat nové i na dohodaie?

Stanovisko

B Podle Kolegia je formulace v kolektivni smlouvé, ze se jeji

Cast tykajici se odménovani (véetné ujednani o jiné vysi
nékterych priplatk(l) vztahuje pouze na zaméstnance
v pracovnim poméru, diikazem toho, Ze zaméstnavatelé
s aplikaci téchto pravidel na zaméstnance pracujici
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér s ohledem na ustanoveni § 77 odst. 2 pism. h) ZP,
ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2023, ani nepoditali (t¢mto
zameéstnanclim zpravidla zadné pfiplatky poskytovany
nebyly, byt neni vylouceno, ze tim dochazelo k poruseni
principu rovného zachéazeni v oblasti odménovani, neby-
la-li jiz odména z dohody napt. sjednana s pfihlédnutim
k tomu, ze zaméstnanci tyto pfiplatky obecné neptislusi).
Po novele zékoniku prace ucinné od 1. 10. 2023 nemuze
byt zadnych pochyb o tom, ze i zaméstnanci pracuiji-
cimu na zékladé DPC nebo DPP vznika pravo mj. na
kompenzaci prace v no¢ni dobé nebo v sobotu a v ne-
déli (viz dopInéné znéni ustanoveni § 138 ZP). V tomto
ohledu by proto ujednani kolektivni smlouvy mél
zaméstnavatel vztahnout také na zaméstnance kona-
jici praci na zakladé DPC nebo DPP, aby bylo zikonu
ucinéno zadost a byl naplnén princip rovného zachazeni.

Protoze zakon umoznuje ve mzdové sféfe jak ve vztahu
k pfiplatku za no¢ni praci (viz ustanoveni § 116 ZP), tak ve
vztahu k pfiplatku za praci v sobotu a v nedéli (viz ustano-
veni § 118 ZP) sjednat jinou minimalni vysi azpisob
urceni tohoto priplatku, tedy i pod zékonnou minimalni
hranici 10 % prlimérného vydélku, Ize zaméstnavateli za
Ucelem vylouceni pochybnosti a pfedchazeni p¥ipadného
soudniho sporu doporucit, aby v dohodé s odborovou
organizaci upravil znéni kolektivni smlouvy az jejiho
textu bylo jasné patrné, Zze se zminéna éast (véetné
ujedndni o nizsi vysi pfiplatku) vztahuje téz na dohodare.

14. POSKYTOVANI BENEFITU DOHODARUM

A ROVNE ZACHAZENI

B Je mozné pro zaméstnance pracujici na zakladé DPC

a DPP stanovit jinou zakladni vyméru dovolené nebo
je vyloucit z poskytovani nékterych benefiti?

PRACE A MZDA 1/2024
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Stanovisko

Jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztah je
dle ustanoveni § 1a odst. 1 pism. e) ZP zasada rovného
zachdazeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskrimina-
ce. Tomu odpovida pravidlo obsazené v ustanoveni § 16
odst. 1 téhoz pravniho piedpisu, dle kterého jsou zamést-
navatelé ,povinni zajistovat rovné zachazeni se viemi
zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézi-
tych plnéni aplnéni penézité hodnoty, o odbornou
pfipravu a o pfilezitost dosahnout funk¢niho nebo jiného
postupu v zaméstnani”.

To, ze novela zdkoniku prace uc¢inna od 1. 10. 2023
al.1.2024 v radé ohledt ,sblizila” pravni Upravu pra-
covniho poméru s pravni Upravou dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, neznamena, ze by
pred touto novelou nemuseli zaméstnavatelé zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace pf¥i pfipad-
ném rozliSovani mezi zaméstnanci v pracovnim poméru
a dohodafi co do poskytovéani benefit viibec Fesit, stej-
né jako nepovinuje zaméstnavatele poskytovat viem
zaméstnanciim za kazdou cenu a bez vyjimky vzdy
stejna plnéni (stejné pracovni podminky).

Pouzita diferenciace ale musi byt postavena na ob-
jektivnim a obhajitelném diivodu, a nesmi vychazet
(bud’ viibec, nebo vyhradné) z typu pracovnépravni-
ho vztahu. Jinak re¢eno, rozlisovani mezi zaméstnanci
nem(ze zaméstnavatel zdGvodnovat toliko tim, Zze za-
méstnanec kond praci na zakladé DPC nebo DPP, a ze
mu benefitni plnéni pravé proto nepfizna. Typickym
prikladem je snaha nékterych zaméstnavateld z takzvané
mzdové sféry ponechat zvySenou vyméru dovolené za
kalendaini rok v délce napft. 5 tydni jen zaméstnan-
ciim v pracovnim poméru, kdezto pravo na tyz druh
dovolené pocitat u zaméstnancd konajicich praci v rdmci
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér jen ze
zakladni vyméry v délce 4 tydnl dle ustanoveni § 212
odst. 1 ZP. Takovy postup zaméstnavatele obhajitelny
bezpochyby neni.

Vyse uvedené ,sblizeni” pravni Upravy pracovniho po-
méru s pravni Upravou dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér nuti logicky zaméstnavatele k vétsi po-
tiebé zamyslet se nad nastavenim podminek pro po-
skytovani jednotlivych benefitd, aniz by jimi vyloudili
automaticky pravé ajen dohodare. Takové podminky
mohou spocivat podle povahy toho kterého benefitu
napf. v urcité,cekaci dobé’, vdobé trvani pracovnépravni-
ho vztahu nebo v poctu odpracovanych hodin. Pfijatelna
je imira participace zaméstnance na tvorbé finan¢nich
prostfedkd, z nichZ jsou posléze benefity poskytovény
(napf. v pfipadé FKSP nebo socialniho fondu). Im
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