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Srovnatelné podminky agenturnich zaméstnancti podle SDEU

Srovnatelné podminky agenturnich

zameéstnancu ve svétle nového
rozhodnuti SDEU

Srovnatelné pracovni a mzdové podminky agenturnich a kmenovych zaméstnancd jsou nejen castym
predmétem odbornych diskusi, ale i ¢astym pfedmétem kontrol ze strany inspektorat( prace. Nedavny
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. prosince 2022 ve véci C-311/21 vsak uz tak neklidné
vody ¢eského agenturniho zaméstnavani jesté vice rozvitil. Autofi se snazi v ¢lanku nastinit jeho mozné
diisledky pro praxi agenturniho zaméstnavani v Ceské republice.
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Srovnatelné podminky
agenturnich zaméstnancii

Agenturni zaméstnavani byva casto (pro svoji
docasnou povahu imensi ochranu docasné
ptidélenych zaméstnanc) povazovano za
tzv. prekérni zaméstnani. Pracovni poméry
agenturnich zaméstnancd, které jsou vétsinou
uzavirany na dobu urcitou, jmenovité po dobu
doc¢asného pfidéleni u uzivatele, mohou byt
skon¢eny nahle, na zakladé jednostranného
prohlaseni uzivatele, bez ohledu na to, zda je
dan néktery z vypovédnich dlvodi dle § 52 z&-
koniku prace, bez standardni vypovédni doby
a bez aplikace ochranné doby.

Aby nebylo s docasné pfidélenymi zaméstnanci
rozdilné zachéazeno, byla zavedena povinnost
pro agentury prace i samotné uzivatele zabez-
pecit, aby pracovni a mzdové podminky docas-
né pfidéleného zaméstnance nebyly horsi, nez
jsou nebo by byly podminky srovnatelného
zaméstnance.'

Jelikoz zakonik prace zadnym zplsobem tyto
srovnatelné pracovni amzdové podminky
nedefinuje, neni zcela jasné, jaké viechny pod-
minky se pro agenturni zaméstnance uplatni -
tato otazka je pak logicky predmétem rtznych
vykladud a dvah.

1 Napf. § 309 odst. 5 zdkoniku prace ¢i ¢l. 5 smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne ze dne
19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani.

Metodicky pokyn SUIP

Za Ucelem sjednoceni kontrolnich postupd
svych inspektord pfi kontrolach vydal Statni
ufad inspekce prace v roce 2016 Metodicky
pokyn generalniho inspektora SUIP ¢.2/2016
(,Metodicky pokyn”). Pfestoze tento Metodicky
pokyn je pro zaméstnavatele nezdvaznym do-
kumentem, postupné se pro né stal praktickym
voditkem, jak srovnatelné pracovni a mzdové
podminky v praxi uchopit.

V metodickém pokynu SUIP uvadi, ze pracovni
podminky agenturniho zaméstnance nesmi byt
horsi nez podminky srovnatelného zaméstnan-
ce za soucasného splnéni 2 podminek:

a) Jsou upraveny pracovnépravnimi pfedpisy;

b) Jsou danové uznatelnym nakladem zamést-
navatele.

Mzdové podminky agenturniho zaméstnance
nesmé&ji byt rovnéz horsi nez mzdové podmin-
ky srovnatelného zaméstnance uzivatele, ato
za predpokladu, ze se jednd o odménu pfimo
souvisejici s vykonem prace. Podminka, ze se
musi bezpodmine¢né jednat o plnéni vyslovné
upravené pracovnépravnimi pfedpisy, v tomto
ptipadé neplati.

N

Metodicky pokyn je dostupny na webovych strankach
SUIP -  https//www.suip.cz/documents/20142/42068/
07032016115824.pdf/fe16c8b2-ee53-f7dd-0c37-24dc-
cbbd2601.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2020, sp. zn. 2 Ads 335/2018

Vyse uvedené znac¢né relativizoval rozsudek NSS, kdy nasta-
vil mozn kritéria pro rozdilné zachazeni mezi podminkami
kmenovych zaméstnancl uzivatele a agenturnich zamést-
nancl. Podle Nejvyssiho spravniho soudu: «Rozdily tohoto
typu [pozn. autor(: rozdily v oblasti mzdové diferenciace]
mohou byt napriklad zbéhlost v obsluze strojd, mira zapracovd-
ni, vykonnost, spolehlivost, mira sepéti's uzivatelem a loajality
k nému, ale i zkusenost a schopnost adekvdtné celit nestan-
dardnim situacim. Legitimnim rozdilem mise byt i jakdsi ,seni-
orita’ ¢i juniorita” zaméstnancd, nebot z manazerskych a eko-
nomickych hledisek mdze byt pro zaméstnavatele (respektive
pro uzivatele u agenturnich zaméstnancu) vyhodné, aby pro
neho, at jiz kmenové ¢i agenturné, pracovali lidé, ktefi se s nim
identifikuji a u nichz Ize i do budoucna pfedpoklddat, Ze se na
Jjejich sluzby Ize spolehnout”

Zaroven NSS dospél k tomu, ze:, srovnatelnost neznamend, Ze
na obdobnych pracovnich pozicich musi byt odmériovdni ob-
dobné; znamend, Ze pokud jsou na obdobnych pozicich odmé-
riovdni rozdilné, musi k tomu existovat ekonomicky raciondini
a obecné pochopitelné davody, spocivajici v rozdilech v prino-
su té ¢i oné kategorie pracovnikii pro jejich zaméstnavatele
(respektive pro uzivatele v pfipadé zaméstnanci agentur-
nich). Lze pochopit, Ze typové mohou agenturni zaméstnanci,
ktefi se u uZivatele stfidaji po nékolika mésicich, mit obvykle
(ti. ne nutné v kazdém pfipadé, ale casto) nizsi odmény na
stejnych pracovnich pozicich nez zaméstnanci kmenovi, nebot
pfi zohlednéni raznych legitimnich rozdili mohou pro zamést-
navatele byt kmenovi zaméstnanci vyssim prinosem ¢i mensim
rizikem neZ zaméstnanci agenturni (z ddvodu vyssi vykonnosti,
zapracovdni, spolehlivosti, loajality atd.)"

Timto NSS znac¢né otevrel nGzky mezi pracovnimi a mzdo-
vymi podminkami agenturnich a kmenovych zaméstnanct,
kdy uzivateldm poskytl dostatecny navod k tomu, jak po-
skytovat agenturnim zaméstnancim rozdilné (horsi) pod-
minky, a to zejména s prihlédnutim k pouzitym abstraktnim
pojmum, jako je ,mira sepéti se zaméstnavatelem ¢i loajalita".
UZivatelé dané rozhodnuti pfivitali s otevfenou narudi, kdy
jim umoznilo lepsi obranu pted kontrolou ze strany inspek-
ce prace a ospravedinitelny zaklad pro rozdilné zachazeni
s agenturnimi zaméstnanci. Otazkou je, zda SUIP pfedmétné
rozhodnuti NSS promitne do novelizace Metodického poky-
nu - pokud ne, jak ho promitne do svych kontrol?

I's ohledem na planovanou novelu zakoniku prace3, kterd
ma i v navaznosti na judikaturu SDEU (srov. rozsudek SDEU

3 Cij. MPSV-2022/160564-521/2, ke dni 9. 1. 2023 dosud neschvélena vla-
dou. Dany navrh dostupny na - https://odok.cz/portal/veklep/material/
ALBSCKRKEY1T/.
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Srovnatelné podminky agenturnich zaméstnanc(i podle SDEU

ze dne 17. bfezna 2022 ve véci C-232/20) nastavit maximalni
strop (byl navrhovan ve vysi 3 let) pro do¢asné pfidéleni u té-
hoz uzivatele, by to mohlo Znamenat, Ze by uzivatelé mobhli
ve svétle daného rozsudku tvrdit, ze predpokladaji u svych
kmenovych zaméstnancl véts loajalitu avyhled delsiho
pracovnépravniho vztahu neZ u agenturnich zameéstnancd,
a tudiz timto ospravedIfuji nerovné podminky. Doéasnost
jeale hlavnim znakem agenturniho zaméstnavani, a neni
mozné, aby tento samotny fakt mohl umoznit nerovné
zachazeni s agenturnimi zaméstnanci ve srovnani s kme-
novymi zaméstnanci uzivatele.

Rozhodnuti NSS samoziejmé neni mozné vykladat bez
ohledu na ochranu agenturniho zameéstnance, slepé hledani
cesty, jak vyklouznout ze srovnatelnych podminek, zde neni
namisté.

Nové rozhodnuti SDEU - jiny pohled
nez rozhodnuti NSS ;

SDEU se v prosinci 2022 zabyval némeckym pripadem, kdy
se zameéstnankyné agentury préce domahala, aby ji byl
doplacen rozdil mezi mzdou, kterou dostavali podle kolek-
tivni smlouvy kmenovi zaméstnanci, a mzdou jeji. Kmenovi
zameéstnanci totiz dostavali hrubou hodinovou mzdu ve vysi
13,64 eura a agenturni zaméstnanci podle kolektivni smlou-
vy platné pouze pro zaméstnance agentur prace o vice nez
4 eura méné (9,23 eura). Zaméstnankyné argumentovala
porusenim zasady rovného zachazeni se zaméstnanci agen-
tur prace dle ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES. Po zamitnuti zaloby v fizeni u soudu prvniho
stupné odvolaci soud polozil SDEU nékolik pfedbéznych ota-
zek ohledné vykladu dané smérnice.

SDEU dospél k zavéru, ze pokud socialni partnefi v kolektivni
smlouvé umozni rozdilné zachazeni v oblasti zakladnich pra-
covnich podminek a podminek zaméstnavani v neprospéch
zameéstnancll agentur prace, musi tato kolektivni smlouva
ktomu, aby byla respektovéna celkova ochrana doty¢nych
zameéstnancl agentur prace, témto zaméstnanciim pfiznat
vyhody v oblasti zakladnich pracovnich podminek (tj. pod-
minek tykajicich se délky pracovni doby, prace prescas, pre-
stavek, doby odpocinku, no¢ni prace, dovolenych a statnich
svatkd ¢i odménovani) a podminek zameéstndvani, které mo-
hou kompenzovat rozdilné zachazeni, jemuz jsou vystaveni.*

Kromé toho SDEU dospél i k zavéru, ze neni rozhodné pro
pfipadné odchyleni se od zasady rovného zachézeni, zda
ma agenturni zaméstnanec uzavienou pracovni smlouvu na
dobu ur¢itou, & dobu neurcitou.

4 Vice bod 44 rozsudku.
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Jak to byva u predbéznych otézek, SDEU nevynesl kone¢né
rozhodnuti 0 tom, zda ma mit zaméstnankyné narok na dopla-
tek, i nikoliv, ale poskytl ndvod pro soudy clenskych statq, jak
by méla byt smérnice o agenturnim zaméstnavani vylozena,
a 7e bez pfiznani dalsi (jiné) vyhody neni mozné agenturnimu
zaméstnanci snizit zakladni pracovni podminky.

Zaméstnankyné ma tak pravdépodobne otevienou cestu
domoci se srovnatelné odmény — ackoliv ji byly snizeny
zakladni pracovni podminky, nebyla ji poskytnuta jakékoliv
vyhoda, kterd by toto snizeni kompenzovala.

Vliv na ¢eskou pravni upravu

Uvedené rozhodnuti SDEU ma urcité dopad na zminéné
rozhodnuti NSS. Domnivame se, ze nlzky, které NSS dosti

otevielo, SDEU &aste¢né vratilo do plvodni podoby. Jaka
jsou tedy doporuceni? UZivatelé by pfi Upravé srovnatel-
nych pracovnich a mzdovych podminek neméli izolované
prihlizet k délce trvani doc¢asného pridéleni ¢i vyhledu
daléiho zaméstnavani, protoze se jedna o samotny znak
doc¢asného pridéleni agenturniho zaméstnance.

Pokud budou uZivatelé nuceni poskytnout agenturnimu
zaméstnanci rozdilné pracovni podminky, (resp. horsi
nékterou z podminek), musi to vzdy ve smyslu SDEU
kompenzovat jinou vyhodou. Pfi vyuzivani agenturnich
zaméstnanc( by se uzivatelé neméli za kazdou cenu sna-
7it hledat cesty, jak nalézt rozdil mezi agenturnim a kme-
novym zaméstnancem, a pfi vykonu stejné prace posky-
tovat agenturnimu zaméstnanci stejna plnéni ve svétle
Metodického pokynu.
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