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Stanovisko CzELA k problematice
dochazkovych bonusu - zakladni

vychodiska

Dochéazkové bonusy, dlouhodobé diskutované téma pracovnépravni praxe, pfinasi zna¢né komplikace jak
pro zaméstnavatele, tak pro zameéstnance. Na jedné strané se zaméstnavatelé snazi omezit nepredvidatelné
absence pracovnik(l a motivovat je k pravidelné dochazce. Na druhé strané stoji prava zaméstnancu, jejichz
prekazky v praci, napiiklad kvali nemoci ¢i rodinnym povinnostem, mohou vést k nespravedlivé ztraté
bonusu. Tento ¢lanek prindsi stanovisko spolku CzELA, které se zaméfuje na pravni aspekty a pokousi se
nastinit, jak koncipovat dochazkové bonusy tak, aby byly respektovany opravnéné zajmy viech stran.
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Uvodem

V pracovnépravni praxi se vyskytuji situace, které mohou
negativné ovlivnit jinak bezproblémovy provoz podniku. Je-
jich casté opakovani pak vede zaméstnavatele k nutnosti na
dany problém adekvatné reagovat. Je bez diskuze, Ze zvole-
né feseni zameéstnavatele vzdy musi byt v souladu s pravni-
mi predpisy. Komplikace vsak nastavd, jestlize se uplatnéné
opatreni jedné strané jevi jako zcela legitimni, avéak druhd
strana jej vnima jako zésah do zdkonem zarucenych prav.

Jednim z takovych evergreen jsou tzv. dochazkové bonusy.
Zaméstnavatelé se zavedenim tohoto plnéni primarné snazi
omezovat nahlé absence ze strany zaméstnancd, které vni-
maji v nékterych pripadech jako tcelové, a usiluji o to, aby
zaméstnanci byli motivovani k fadné dochdzce. Z divodu
nahlych prekazek v praci dochazi v rdmci provozu k neza-
doucim komplikacim a nepredvidanym vypadkdm pracovni
sily. Oproti nepochybné oprdvnénému zdjmu zaméstnava-
tele zde ale stoji stejné opravnény zajem zaméstnance, pro
kterého mohou byt dopady dochazkového bonusu nespra-
vedlivé ¢i dokonce diskrimina¢ni, nebot v disledku cerpa-
ni fddné a zakonem predvidané prekazky v praci, jako je
napf. nemoc, doprovod ditéte k Iékafi, svatba ¢i ucast na
pohibu, je zaméstnanec ,potrestan” tim, Ze prijde o dochaz-
kovy bonus. Pravidla dochézkového bonusu totiz obvykle
nejsou s to rozlisit, zda byla predmétna absence zaméstnan-
ce opravnéna (napf. skute¢na zdravotni indispozice), anebo

zameéstnanec svého prava na prekazku v praci uceloveé vyuzil
(napf. tvrzend celodenni navstéva lékare v dobé lokélniho
fotbalového zapasu). Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale jen ,MPSV")" dokonce bonus za dochazku oznacu-
je jako typ odmény, ktera je v rozporu s pracovnépravnimi
predpisy. Zameéstnavatelé, ktefi vyse uvedeny zplsob odmé-
novani pouzivaji, se tedy vystavuji riziku, ze kontrolni organy
vyhodnoti jejich postup jako prestupek v oblasti odménova-
ni, pfip. rovného zachazeni, s tim, Ze za dany prestupek ulozi
adekvatni pokutu.

Vzhledem k vyse uvedenému se spolek CzELA (Czech Em-
ployment Lawyers Association, z. s.) rozhodl pfijmout k této
problematice nésledujici vykladové stanovisko, jehoz cilem
je zamérit se na prislusnou pravni Upravu a jeji ucel podrob-
néji a pokusit se nastinit moznosti, jak dochdzkové bonusy
koncipovat tak, aby byly pfi jejich pouzivani respektovany
jak opravnéné zajmy zaméstnavatele, tak zdkonnd ochrana
postaveni zaméstnance.

Pojem ,dochazkovy bonus” a diivody jeho
pouzivani

V praxi se dochazkové bonusy nazyvaji r(izné: Ize zazname-
nat ,pfitomnostni odmény*, ,odmény za plny fond pracovni
doby*,,prémie za stoprocentni dochdzku” apod. Smysl viech
téchto pInéni je oviem de facto totozny: zaméstnavatelé se

jimi snazi pfimét a motivovat zaméstnance k tomu, aby si své

1 Srov. https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2024/12/ro_dochazka_web.pdf.
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soukromé zélezitosti organizovali tak, aby své absence v pra-
ci maximalné omezili a odpracovali pokud mozno viechny
naplanované smény.

Casté, resp. neplanované absence zaméstnancii jsou totiz
zejména pro zaméstnavatele podnikajici ve vyrobnim
sektoru podstatnou komplikaci pfi planovani plynulého
provozu. Pfitom je v zdsadé nerozhodné, zda je diivodem
absence zaméstnance ,fddna’, resp. nevyhnutelna prekazka
v praci na jeho strané (typicky chfipka zaméstnance v zimé
nebo péce o nemocné dité), anebo prekazka na strané za-
méstnance, kterou by bylo eventudlné mozné eliminovat
(napf. navstéva lékare, kterou by bylo mozné absolvovat
i mimo pracovni dobu), ¢i vylozené zneuziti institutu pre-
kazek v préci (obstarani potvrzeni o doc¢asné pracovni ne-
schopnosti na pétek za Gi¢elem prodlouzeni G¢asti na viken-
dovém posviceni). Dochazkové bonusy nicméné témér vzdy
cili pravé na dva naposledy uvedené p¥ipady.

Dochazkové bonusy mivaji kromé riznych oznaceni rovnéz
rizné podoby - od odstupriované prémie, jejiz vyse je v po-
méru ke zbytku mzdy spise symbolicka, finanéni zvyhodnéni
za nulovou ¢ omezenou absenci na pracovisti, az po fixné
stanovenou castku tvorici vyrazny podil mzdy, ktera propad-
ne i kvili jediné zameskané sméné.

Néktefi zaméstnavatelé odiivodiiuji zavedeni uréité formy
dochazkovych bonusii obavou ze zneuzivani prekazek
Vv praci na strané zaméstnance. Zejména u profesi s niz-
$im vydélkem je totiz rozdil mezi ¢istym vydélkem za praci
a nahradou mzdy za dobu docasné pracovni neschopnosti,
pfip. davkou nemocenského pojisténi relativné maly. U ta-
kovych zaméstnancti proto nepochybné vznika jisté dilema,
zda pracovat za, trochu vice” penéz, anebo ob¢as nepracovat
amit jen o,trochu méné” penéz. Obdobné dilema, resp. mo-
ralni hazard se ostatné bézné snazi eliminovat riizné pojistné
produkty, a to formou tzv. spoluti¢asti, kdy neni kompenzo-
vana $koda v plné vysi, ale poskozeny si ¢ast vzniklé $kody
nese ze svych prostfedkd. V pfipadé pojisténi pracovni ne-
schopnosti proto pojistovny uplatiuji uréitou formu karen¢-
ni doby, kdy je pojistna davka vyplacena az po néjaké dobé
trvani nemoci (zpravidla 15-45 dna).

Pfedchozi pravni Uprava (zavedena v letech 2008-2009)
obsahovala prvek urcité penalizace kratkodobych nepfi-
tomnosti z divodu nemoci ve formé tzv. karenéni doby,
kdy prvni tfi dny nepfitomnosti z diivodu nemoci zamést-
nanci nenalezela ndhrada mzdy. Motivaci zavedeni karen¢-
ni doby byla obava ze zneuzivéani kratkodobych do¢asnych
pracovnich neschopnosti. Naopak jeji kritici argumentovali

2 GROSSMANN, Jakub a Lucie ZAPLETALOVA, 2022. Nemocenské pojisténi: co zptisobilo zavedeni karenén

zhorsenim sociélni situace nizkopfijmovych skupin zamést-
nancd, rizikem prechazeni nemoci a nekontrolovanym $ire-
nim néakaz na pracovisti. Na zdkladé uvedené kritiky a v di-
sledku zmény politické situace byl koncept karenéni doby
v roce 2019 nakonec opustén.

Dopady zavedeni a zruseni karen¢ni doby do nemocen-
ského pojisténi na chovani zaméstnanct bohuZel nejsou
dostatecné odborné prozkoumany. Lze pouze odkazat na
vyzkum Néarodohospodarského tstavu Akademie véd, ktery
zjistil, Ze zavedeni karené¢ni doby nevedlo k pfechazeni ne-
moci a zvyseni nemocnosti na pracovistich. Tento vyzkum
véak jiz nedokazal vyhodnotit, zda skute¢né doslo ke snizeni
zneuzivani docasnych pracovnich neschopnosti. Zajimavym
zjisténim je nicméné to, ze zavedeni karenéni doby pfispélo
ke zvyseni genderové rovnosti, kdyz vedlo u zen-matek ke
snizeni ¢erpani volna v souvislosti s nemocemi déti, které ale
bylo nahrazeno vy3sim ¢erpanim placeného a neplaceného
volna u muzu-otc(.?

Jistou formu participace poskozeného/nemocného zamést-
nance na své vlastni socidlni udélosti (nemoci) pak v sou-
¢asné dobé predstavuje povinnost nést uréitou ztratu na
vydélku v dobé docasné pracovni neschopnosti, a to z du-
vodu zdkonem stanovené vyse nahrady mzdy, p¥ip. davky
ze systému nemocenského pojisténi (nemocenského).
S vyjimkou docasné pracovni neschopnosti zplsobené pra-
covnim urazem ¢i nemoci z povolani je totiz zaméstnanci
poskytovana v pfipadé nahrady mzdy ¢astka odpovidajici
60 % primérného redukovaného vydélku, resp. v piipadé
nemocenského castka odpovidajici 60 % primérného redu-
kovaného denniho vymérovaciho zakladu, nikoliv tedy ¢ast-
ka rovnajici se ¢istému vydélku zaméstnance.

V neposledni fadé se samozfejmé nabizi otdzka, zda je vi-
bec dochazkovy bonus zpuasobilym néstrojem k motivaci
urcitého chovani na strané zaméstnance, tedy jestli pfislib
ur¢itého financniho plnéni za faddnou dochéazku skute¢né
zvySuje snahu zaméstnanca do prace piijit. Odpovéd na tuto
otazku presahuje vécné zaméreni tohoto stanoviska a miji
se i s odbornym zamérenim autord. Lze ale nalézt nazory,
ze dochédzkové bonusy dochazku nezlepsuji, ale dokonce
zhorsuji. Prakticka studie ukazuje, Ze poskytnuti dochazko-
vého bonusu ve sledovaném podniku zvysilo pocet absenci
0 50 % oproti kontrolni skupiné zaméstnancd, kterym tento
bonus poskytovén nebyl, a to o 5 pracovnich dni za rok. Au-
tofi dané studie pritom dovozuji, ze dGvodem je nahrazeni
vnitfni motivace motivaci vnéjsi (pokud za chozeni do préace
zameéstnavatel vyplaci bonus, prestavé byt chozeni do prace
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samoziejmé) a s tim spojena eroze socialnich norem (pokud
ma absence predem danou cenu, je zaméstnanec spise mo-
tivovan tuto cenu zaplatit a zlistat tzv. doma).?

Pravni uprava

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (déle jen ,zakonik pra-
ce” nebo ,ZP"), ani jiné pravni predpisy problematiku do-
chazkovych bonus(i neupravuji: neexistuje tedy pravni re-
gulace, kterd by zavedeni dochédzkovych bonust vyslovné
resila, resp. zakazovala. K otazce dochazkovych bonusl se
zatim nevyjadfuje ani dostupnd judikatura.

Zakonik prace, jakoz i zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném za-
chéazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred diskriminaci
a 0 zméné nékterych zakon (antidiskriminacni zakon, déle
jen ,antidiskriminac¢ni zékon” nebo ,ADZ") nicméné upravuji
urcité instituty, které se zavadénim dochazkovych bonusl
¢asto Uzce souvisi a které je tfeba pfi implementaci téchto
plnéni reflektovat. Konkrétné se jedna o nasledujici:

Zasada zvlastni zakonné ochrany postaveni
zaméstnance [§ 1a odst. 1 pism. a) ZP]

Vzhledem k tomu, ze zakonik prace vyslovné stanovuje za-
meéstnavateliim povinnost omluvit nepfitomnost zamést-
nancu ze stanovenych divodu (tj. prekazek v praci, které jsou
v nékterych pfipadech také spojené s prdvem zaméstnance
na ndhradu mzdy), neni mozné, aby zaméstnavatel tzv. tres-
tal zaméstnance za to, Ze vyuziji svého prava pouzit zékonnou
prekazku v praci a omluvené zameskaji svou rozvrzenou smé-
nu ¢i jeji ¢ast. Z hlediska dochazkovych bonust je pak proble-
matickym momentem specifikace podminek udéleni daného
bonusu s ohledem na (ne)vyuziti konkrétni prekazky v praci.

Principy BOZP [§ 103 odst. 1 pism. k) ZP]

Podminky poskytovani dochazkovych bonust je déle tfeba
citlivé vyvazovat i s ohledem na zédkonny zdkaz pouzivani
takového zplisobu odménovani praci, pfi kterém jsou za-
meéstnanci vystaveni zvysenému nebezpedi Ujmy na zdravi
a jehoz pouziti by vedlo pfi zvysovani pracovnich vysledkd
k ohrozeni bezpecnosti a zdravi zaméstnanc(. Jinymi slovy:
dochazkovy bonus nesmi fungovat jako nastroj donu-
cujici zaméstnance dochazet do zaméstnani navzdory
jejich nepfiznivému zdravotnimu stavu, resp. potfebé na-
vstivit oSetfujiciho Iékare.

Stanovisko CzELA k problematice dochazkovych bonusi

Je proto tieba dbat na pfimérenost vyse dochazkového
bonusu - poskytovana ¢astka by neméla byt natolik vyso-
ka, aby pro zaméstnance predstavovala zadsadni motivaci
k dochazce i v pfipadech, kdy by z hlediska ochrany zdra-
vi méli zlstat doma a upfednostnit |éceni. Nepfimérené
vysoké bonusy mohou vést k nechténému dusledku, kdy
zaméstnanci uptednostni financni zisk pfed svym zdravim
nebo zdravim ostatnich, coz je v pfimém rozporu s cili
BOZP a v podstaté i zajmy zaméstnavatele — pro zamést-
navatele neni zédouci celit situaci, kdy napfiklad nemoc-
ny zaméstnanec $ifi dal na pracovisti infekci, v dusledku
¢ehoz muze onemocnét celd fada dalSich zaméstnanci,
ani fesit pracovni Urazy, jejichz pravdépodobnost muize
byt u zaméstnance oslabeného nemoci vyssi. Zaméstna-
vatel by mél proto vysi dochazkovych bonusd nastavit
s ohledem na zasadu pfimérenosti a preventivni ochrany
zdravi zaméstnancl, coz samoziejmé nemusi byt vzdy
jednoduché.

Na druhou stranu Ize najit i argumenty pro kritiku pausal-
niho zavéru casto prezentovaného statnimi institucemi,
ze témér jakakoli finan¢ni pobidka predstavuje zakéza-
nou motivaci k pfechazeni nemoci. Tento zavér implicitné
vychazi z toho, ze zaméstnanci nedokazi, resp. nechtéji,
objektivné zhodnotit svij zdravotni stav a jednaji pievaz-
né pod vlivem finan¢nich pobidek (tj. pokud je finan¢né
vyhodnéjsi jit do prace nez zUstat doma, jdou do préce
prakticky vzdy bez ohledu na svij zdravotni stav). Jak uz
bylo uvedeno vyse, vyzkum Narodohospodarského ustavu
Akademie véd ale dosel k opacnym zjisténim, kdyz zjistil, ze
zavedeni karenéni doby nevedlo k prechazeni nemoci a zvy-
$eni nemocnosti na pracovistich. Tedy Ze financni pobidka ve
vysi mzdy (resp. nemocenského) za tfi dny nema za nasledek
prechazeni nemoci. Z toho Ize usuzovat, Ze ani dochéazkovy
bonus v takové vysi nebude v rozporu s principy BOZP.

Zakaz diskriminace (§ 16 odst. 2 ZP)

V rdmci implementace dochédzkového bonusu je rovnéz nut-
né akcentovat zakaz diskriminace.

V oblasti diskriminace odkazuje zakonik prace v podrobnostech
na zvlastni Upravu obsazenou v antidiskriminacnim zékoné.

Antidiskriminacni zdkon rozlisuje diskriminaci pfimou a ne-
primou. Diskriminaci pfimou se rozumi rozdilné zachazeni
ptimo v dlsledku chranéné charakteristiky (viz § 2 odst. 3
ADZ). O takovy pfipad se v oblasti dochazkovych bonust
jednat nebude (tento typ bonusu obvykle nepredpoklada,

3 ALFITIAN, Jakob; SLIWKA, Dirk a VOGELSANG, Timo. When Bonuses Backfire: Evidence from the Workplace [online]. [cit. 2025-09-26]. ISSN 0025-1909.

Dostupné z:https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4407746
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Ze by urcité plnéni automaticky nedostavaly ur¢ité kategorie
zameéstnancl).

Mohlo by se ale v nékterych pfipadech jednat o diskrimi-
naci nepfimou. Nepfimou diskriminaci se rozumi na prvni
pohled zdanlivé neutraini opatieni (tedy opatfeni bez pii-
mé vazby na urcitou chranénou charakteristiku), které ale
ve svém dlsledku vede ke znevyhodnéni konkrétni osoby
oproti ostatnim pravé z dlivodu chrdnéné charakteristiky
(blize viz § 3 odst. 1 ADZ). V zavislosti na nastaveni dochaz-
kového bonusu pak mtze dochazet napf. ke znevyhodnéni
osob s méné priznivym zdravotnim stavem, pop¥. rodi¢ ma-
lych déti ¢i jinych pecujicich osob, u kterych je s absencemi
v zaméstnani nutno pocitat nejcastéji. Podminky dochazko-
vého bonusu je tedy treba citlivé formulovat tak, aby nepred-
stavovaly diskriminaci z dGvodu zdravotniho stavu, pohlavi,
popt. jiny typ neptimé diskriminace.

Nepfimou diskriminaci vsak neni (viz § 3 odst. 1 ADZ) situace,
kdy je pfijaté opatieni objektivné odtivodnéno legitimnim ci-
lem a prostiedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Opravnény zdjem zaméstnavatele (§ 3 odst. 1 ADZ)

Pokud pfijmeme zavér, ze je legitimnim cilem zaméstnava-
tele motivovat své zaméstnance k tomu, aby nezneuzivali
docasné pracovni neschopnosti nebo jiné prekéazky v praci
na strané zaméstnance, je mozné koncep¢né uvazovat o do-
chazkovém bonusu jako o opatfeni, kterym se zaméstnava-
tel muze snazit takového cile dosdhnout.

Jak je vysvétleno vyse, koncept uréité miry spoluticasti po-
$kozeného/nemocného na své vlastni socialni udalosti (ne-
moci) neni automaticky neptipustny a diskriminacni, kdyz
byl jiz v minulosti uplatiiovén statem v podobé karenéni
doby v nemocenském pojisténi a je nadale uplatiovan ko-
mercnimi pojistovnami v podobé karenéni doby u pojisténi
pracovni neschopnosti ¢i stdtem v podobé povinnosti za-
méstnance nést urcitou ztratu na vydélku v dobé své docas-
né pracovni neschopnosti. Pouziti néjaké formy finanéni mo-
tivace a/nebo postihu zaméstnance k dosazeni uvedeného
legitimniho cile tak nemUze byt automaticky vzdy a za véech
okolnosti protipravni (v takovém pfipadé by totiz nemohla
byt pfipustnd zadna forma karen¢ni doby, at uz v systémech
nemocenského pojisténi, nebo v pojistnych programech ko-
mercnich pojistoven).

Nejedna se ale samozfejmé o blanketni povoleni implemen-
tovat jakakoli pravidla dle volného uvazeni zaméstnavatele.
Dochazkovy bonus musi vzdy sméfovat k legitimnimu cili.
Jsou ovéem mozné negativni dopady na ur¢itou skupinu za-
méstnancli (at uz na zakladé jejich rodinného, nebo zdravot-
niho stavu). Dispropor¢né nepfiznivy G¢inek uréitého opat-
feni pravni Uprava pfipousti, pokud je pfiméfeny a nezbytny.

To zaroven klade na zaméstnavatele nelehké bfemeno defi-
novat, jaky konkrétni cil pfesné svymi opatfenimi ve formé
dochazkového bonusu sleduje, a nasledné byt schopen vy-
svétlit, pro¢ je zvoleny pfistup vzhledem k vytyéenému cili
pfiméfeny a nezbytny. Anebo jinymi slovy, Ze zvolené opat-
feni je viibec schopné takového cile dosdhnout a pro¢ neni
mozné tohoto cile dosahnout opatfenim jinym, které by bylo
vzhledem k chranénym skupinam zaméstnanci méné inva-
zivni a zatézujici. Dosavadni soudni praxe je viak pfi posuzo-
vani splnéni podminek pro uplatnéni neptimé diskriminace
na zakladé vyjimky z diivodu dosaZeni legitimniho zajmu na
zameéstnavatele pomérné striktni.

Kritéria pro stanoveni vyse mzdy/platu
(§ 109 odst. 4 ZP)

Podminky dochédzkovych bonusi museji déle reflektovat
i pravidlo, ze se mzda a plat poskytuji podle slozitosti, od-
povédnosti a naméahavosti prace, podle obtiznosti pracov-
nich podminek, podle pracovni vykonnosti a dosahovanych
pracovnich vysledkl (detailni obsah téchto kritérii je dale
blize popséan v ustanoveni § 110 odst. 3 az 5 ZP). Z hlediska
dochéazkového bonusu je tedy potencidlné problematickou
otazkou, zda maji byt uvedena kritéria vnimana jako uzavre-
ny vycet toho, k ¢emu miize zaméstnavatel pfi uréovani vyse
mzdy pfihlizet. Pravidelnost dochézky a frekvence ¢i inten-
zita vyuzivani prekazek v praci na strané zaméstnance totiz
mezi tyto dlvody nepatfi.

Konkuren¢ni vyhoda

V oblasti stanoveni podminek pro vymezeni vye odmény za
praci ve smyslu ustanoveni § 110 ZP (blize viz bod 2.5) pracu-
je judikatura Nejvyssiho soudu s konceptem tzv. konkurené-
ni vyhody.

V ramci posuzovani toho, co je a co neni tzv. stejnd odména
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, predpoklada Nej-
vysSi soud v prvni fadé srovnani mezd viech srovnatelnych za-
méstnancti na stejnou Uroven ve smyslu ustanoveni § 110 ZP.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. 21 Cdo
2000/2024:,Rozpor se zdsadou rovného zachdzeni pfi siedndvdni, sta-
noveni nebo urcovdni mzdy... v individudInim pfipadé... v porovndni
s ostatnimi zaméstnanci vykondvajicimi stejnou prdci nebo prdci stej-
né hodnoty znamend vyboceni ze zdkonného rdmce, jde o protiprdv-
ni stav, ktery by zaméstnavatel mohl napravit jen tak, Ze stejny ndrok
zajisti i ostatnim zaméstnancim. Za téchto okolnosti miiZze byt mzda
s jednotlivym zaméstnancem stanovena ¢i sjedndna ,nad rdmec
rovného zachdzeni’ a... v jeho prospéch jediné tehdy, je-li pro to
vécny diivod pFedstavujici ve srovndni s jinymi zaméstnanci uréi-
tou konkurencni vyhodu, popiipadé, Ze by rozdilné zachdzeni bylo
podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prdce."
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Nasledné Nejvyssi soud pfipousti moznost mzdu urcitému
zaméstnanci poskytnout nad ramec rovné mzdy ve smyslu
ustanoveni § 110 ZP, pokud pro to ma zaméstnavatel vécny
davod v podobé ur¢ité konkurencni vyhody konkrétniho za-
méstnance oproti zaméstnancim jinym.

Nejvyssi soud bohuzel zatim ve své judikatufe nekonkreti-
zoval, jaka skutecnost na strané zaméstnance by mohla
predstavovat tuto konkurencni vyhodu, ktera by ze strany
zaméstnavatele odlvodnovala poskytnuti vyssi odmény za
praci, a to i nad ramec stejné odmény pro srovnatelného za-
méstnance ve smyslu § 110 ZP.

Tato Uvaha Nejvyssiho soudu je podporena i znénim smér-
nice o transparentnim odménovani.* Ta totiz v ¢l. 4 odst. 4
vyslovné pocitd s tim, Zze pro posouzeni toho, zda se jedna,
¢i nejednd o srovnatelné zaméstnance, resp. o stejnou pra-
ci nebo praci stejné hodnoty, jsou vedle kritérii obdobnym
ustanoveni § 110 ZP (dovednosti, Usili, odpovédnost a pra-
covni podminky) relevantni i ,jakékoli dalsi faktory, které
jsou relevantni pro konkrétni pracovni misto nebo pozici”

Stanovisko CzELA k problematice dochazkovych bonust

Poznamka: Konkrétné citované ustanoveni smérnice uvadi,
ze ,systémy odménovdni musi umoZzriovat posouzeni toho, zda se
pracovnici nachdzeji ve srovnatelné situaci, pokud jde o hodno-
tu prdce, na zdklade objektivnich, genderové neutrdlnich kritérii
dohodnutych se zdstupci zameéstnanct, pokud jsou tito zdstupci
k dispozici. Tato kritéria nesmi byt zalozena pfimo ani nepfimo
na pohlavi pracovniku. Zahrnuji dovednosti, sili, odpovédnost
a pracovni podminky a pripadné jakékoli dalsi faktory, které jsou
relevantni pro konkrétni pracovni misto nebo pozici. Kritéria se
uplatriuji objektivné genderoveé neutrdlnim zptsobem, s vylouce-
nim jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na zdkladé pohla-

vi. Zejména nesmi podceniovat ptisluiné, mékké' dovednosti!

Popsané uUvahy Nejvyssiho soudu ve spojeni s Upravou
smérnice o transparentnim odménovani mohou proto také
v urcitych pripadech poslouzit jako podklad pro zavedeni
dochazkového bonusu, jako urcité vyhody nad rdmec rovné-
ho odménovani z dlivodu konkuren¢ni vyhody konkrétniho
zameéstnance, resp. jako ocenéni jiného faktoru relevantniho
pro konkrétni pracovni misto nebo pozici.

Pozndmka redakce: V pFistim cisle éasopisu Prdce a mzda
¢. 3/2026 najdete pokracovdni problematiky dochdzko-
vych bonusti.
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4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970, ze dne 10. kvétna 2023, kterou se posiluje uplathovani zasady stejné odmény muzl a zen za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostfednictvim transparentnosti odménovéni a mechanismu prosazovani
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