ZAMESTNANOST

Uvaha nad ,docasnosti” pridéleni pfi agenturnim zaméstnavani

V4

Uvaha nad,docasnosti” pridéleni pfi

agenturnim zamestnavani

7

Asi nikoho neprekvapi, ze zdkladnim znakem docasného pfidéleni agenturniho zaméstnance k uzivateli
by méla byt do¢asnost takového pridéleni. Ceské pracovni pravo oviem tento pozadavek odpovidajicim
zpusobem nereflektuje, a to ackoliv povinnost U¢inné zajistit, Ze agenturni zaméstnavani bude skute¢né
docasné povahy, vyplyva pfimo z prava EU. K této povinnosti se pak nedavno vyjadril SDEU ve svém
rozsudku ze dne 14. 10. 2020 ve véci C-681/18, ve kterém pfiblizil, jakym zplsobem ma byt docasna
povaha pfidéleni zajisténa.
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SDEU k docasnosti pridéleni

SDEU fesil italsky pfipad agenturniho zamést-
nance, ktery byl v obdobi od roku 2014 do roku
2016 pridélovan agenturou prace opakované
k témuz uzivateli, a to prostfednictvim nékolika
po sobé jdoucich smluv o ptidéleni (celkem 8)
a jejich prodlouzeni (celkem 17). Zaméstnanec
se domahal, aby bylo uréeno, Ze z ddvodu proti-
pravniho vyuzivéni po sobé jdoucich a nepreru-
Senych pfidélovani k témuz uzivateli mu vznikl
pracovni pomér na dobu neurcitou k tomuto
uzivateli.

Soudni dvir posuzoval uvedeny piipad ve svétle
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agen-
turnim zaméstnavani (,Smérnice”), ktera ve
svém clanku 5 odst. 5 vété prvni stanovi, ze
¢lenské staty maji povinnost pfijmout vhodna
opatteni s cilem zamezit opakujicim se pfidé-
lenim, jejichz cilem by bylo obejit ustanoveni
Smérnice.

Ve svych uvahach SDEU dospél k zavéru, Ze vy-
kon prace agenturniho zaméstnance pro té-
hoz uzivatele ma byt ze své povahy prechod-
ny, pficemz clenské staty nesmi pfipustit,
aby se docasné pridéleni k témuz uzivateli
stalo trvalym stavem, resp. aby celkova doba
pridéleni presahla to, co lze jesté rozumné
kvalifikovat jako pfechodné.

SDEU pak sice rozhodl, Ze Smérnice nevyzaduje,
aby vnitrostatni pravni Uprava agenturniho za-
méstnavani omezovala pocet po sobé jdoucich
pridéleni téhoz agenturniho zaméstnance ke

stejnému uZivateli ani aby podminovala zakon-
nost vyuzivani agenturniho zaméstnavani uve-
denim ddvodd technické povahy nebo davodi

zohlednujicich pozadavky souvisejici s vyrobou,

organizaci nebo nahrazovanim zaméstnanc(,
soucasné vsak dle SDEU neni pfipustné, aby
vnitrostatni pravni Uprava neobsahovala viibec
zadné opatteni za i¢elem zachovani prechodné
povahy agenturniho zaméstnavani.

Postaveni agenturnich
zaméstnanct v CR

Podstata institutu agenturniho zaméstnavani
dle zékoniku prace spociva v atypickém zpU-
sobu uspofadani vztahl pro uUcely realizace
vykonu zavislé prace, kdy zaméstnavatel (agen-
tura prace) na zakladé smluvniho ujednani za
Uplatu pronajima svého zaméstnance jinému
subjektu (uzivateli). Zaméstnanec je v téchto
pfipadech v podstaté ve vztahu ke dvéma
zaméstnavateldm - ackoliv zlstava formalné
zachovan pracovnépravni vztah mezi zamést-
nancem a agenturou prace (zaloZzeny pracovni
smlouvou nebo DPC), zaméstnanec (na zakladé
dohody o docasném pfidéleni uzaviené mezi
agenturou a uzivatelem) fakticky vykonava pra-
ci pro uzivatele a podle jeho pokyn(, pricemz
ekonomicky uzitek z této prace plyne pravé
uzivateli.

Zakon agenturnim zaméstnancim obecné
ve jménu flexibility poskytuje snizenou miru
ochrany. Agenturni zaméstnavani byva faze-
no mezi tzv. prekérni zaméstnani, kdy zakonik
prace zejména umoznuje, aby pracovni pomér

21



22

Uvaha nad ,docasnosti” piidéleni pfi agenturnim zaméstnavani

agenturnich zaméstnancl skondil néhle, bez vypovédni
doby a bez naroku na odstupné - v praxi agentura prace to-
tiz miZe se zaméstnancem uzavfit pracovni pomér na dobu
uréitou po dobu jeho docasného pfidéleni k uzivateli, pfi-
Eemz uzivatel maze do¢asné pridéleni zaméstnance ukoncit
jednostrannym prohlasenim. | proto jsou agenturni zamést-
nanci v piipadé propousténi v ,prvni linii* - to bylo ostatné
mozné pozorovat v priibéhu koronavirové krize. Agenturni
Zzaméstnanci tak ¢asto dnes nevédi, zda jesté zitra budou mit
préci a pFijem, a jsou tak v tomto sméru podstatné omezeni
pfi planovani své budoucnosti.

Ackoliv agentura a uZivatel jsou povinni zabezpelit, aby
pracovni a mzdové podminky docasné pridéleného za-
méstnance nebyly hordi, neZ jsou nebo by byly podminky
srovnatelného kmenového zaméstnance uzivatele, v praxi se
toto pravidlo zcela neuplatiiuje. Ostatné i Metodicky pokyn
generalniho inspektora SUIP ¢.2/2016 ze dne 2.3.2016 srov-
natelnost podminek omezuje jen na podminky, které jsou
vyslovné upraveny pracovnépravnimi piedpisy a soucasné
jsou dafové uznatelnym nakladem zaméstnavatele. Pravidlo
dale relativizoval i Nejvy3si spravni soud, ktery svym nedav-
nym rozhodnutim ze dne 29. 5.2020, ¢.j. 2 Ads 335/2018-32,
vytvoril pomérné znaény prostor pro odiivodnéni nerovného
zachazeni s agenturnimi zaméstnanci - to je dle Nejvyssiho
spravniho soudu v zasadé pfipustné vzdy tehdy, jsou-li pro
to,,ekonomicky racionalni a obecné pochopitelné divody”.

S ohledem na uvedené by tak zaméstnavatel mél zajistovat
své ¢innosti predeviim kmenovymi zaméstnanci v pracov-
nim poméru, pricemz k pIinéni svych tkolG trvalé povahy by
zpravidla nemél pouzivat zaméstnance agenturni. Jinymi
slovy, agenturni zaméstnavani by mélo zpravidla slouZit jen
k preklenuti urtité pfechodné potieby pracovni sily a nikdy
by nemélo trvale nahrazovat standardni pracovni pomér.
Dotasné pridéleni, jak uvedl SDEU, musi byt skute¢né docas-
né povahy.

Do¢asnost pridéleni dle zakoniku prace

Zakonik prace sice docasnost pfidéleni agenturniho za-
méstnance k témuz uzivateli zakotvuje, kdyz omezuje jeho
trvani na dobu maximalné 12 po sobé jdoucich kalendafnich
mésict, toto omezeni je viak do znacné miry pouze deklara-
torni — dany limit se totiz neuplatni jednak v ptipadech, kdy
agenturni zaméstnanec zastupuje zaméstnance uzivatele
po dobu ¢erpani matefskeé (i rodi¢ovské dovolené, jednak
v pfipadech, kdy o to agenturni zaméstnanec pozada. Pravé
moznost prodlouzeni do¢asného pfidéleni pouze na zakladé

y4dosti ze strany agenturniho zaméstnance se autorim je
jako problematicka. V praxi se lze setkat s pfipady, kdy age!
tura prace pridéluje téhoz zaméstnance k témuz uZzivate
nepretrzité i po dobu nékolika let, pfi¢emz tento stav je zce
v souladu s platnou legislativou, protoZe s tim agentur
zaméstnanec souhlasil (resp. pozadal o to) — a to ackoliv p
déleni zcela zfejmé neni do¢asné povahy.

U agenturniho zaméstnavani se nadto neuplatni limitace
vyuzivani pracovnich pomérii na dobu ur¢itou, kdy agentu
prace mdze se svymi zameéstnanci sjednavat pracovni pom
na dobu ur¢itou opakované bez omezeni, a to na jakouko
dobu. Stejné tak neni nijak omezen ani pocet pridéleni k 1
muz uzivateli.

Za takového stavu se autofi domnivaji, Ze ceské pracoy
pravo neobsahuje v souladu s rozhodnutim SDEU G¢&inné:
ruky k zajisténi docasnosti dotasného pridéleni agenturni
zaméstnance k uzivateli.

Zavérem

Dle SDEU maiji ¢lenské staty EU povinnost ve svych pravn
tadech zajistit, Ze agenturni zaméstnavani formou do¢
ného piidéleni agenturniho zaméstnance k uzivateli bu
skute¢né docasné povahy. Ceska regulace je podle naz
autor( nedostatecna.

Zmény nutné k tomu, aby bylo dosazeno souladu tuzem
Gpravy s pravem EU, pfitom nemusi byt nikterak zésa
SDEU vyslovil toliko, Ze neni piipustné, aby ¢lensky stat
pfijal viibec Zddné opatfeni za u¢elem zachovani pfechoc
povahy agenturniho zaméstnavani. Nemélo by tedy byt
tizné takovému kritériu dostat.

Pokud jde o opatfeni, ktera pfipadaji v uvahu, predstaviv
zakonodarce se meze nekladou. Lze zvazit napiiklad ome
ni po¢tu po sobé jdoucich pridéleni &i zpfisnéni podmi
pro vyuzivani agenturnich zaméstnancll. Zakonodarce b
mohl inspirovat téZ v italské pravni dprave a zvazit konstr
pravni fikce, kdy agenturni zameéstnanec by mél moznc
pokud by do¢asné pfidéleni nespliovalo zdkonem defin:
né kritérium docasnosti — domahat se pfed soudem ur
e se stal zamé&stnancem v pracovnim pomeéru k uZiv:
Neni véak zcela ziejmé, do jaké miry by takova fikce byla

lizovatelna v kontextu nasi vnitrostatni Gpravy.

Pravni predpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, pokud ne
vyslovné uvedeno jinak)
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