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Dostali jste oznameni o nové covidové odborové organizaci?

Dostali jste oznameni o nové
covidové odborové organizaci?

Obdrzeli jste v nedavné dobé e-mail nebo nepodepsanou datovou zpravu, ve které vam neznama osoba
tvrdi, Ze je pfedsedou nové vzniklé odborové organizace, ktera vdm oznamuje svij vznik a plsobeni
u vasi spolecnosti? Pozaduje po vas tato osoba obratem zaslani vasich internich dokument? Komunikuje
s vami pouze pres datovou schranku a vy viibec nevite, kdo to je a zda jsou ¢leny jim zastupované
odborové organizace alespon 3 vasi zaméstnanci v pracovnim poméru? V takovém pfipadé pro vas
mame dobrou zpravu.

JUDr. Natasa
Randlova, PhD.
Advokatni kancelar Randl
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Zakonna uprava

Podle zakoniku prace (§286 odst. 3) plsobi

odborova organizace u zaméstnavatele pouze

v pfipadé, ze splnuje nasledujici podminky:

B podle svych stanov je opravnéna u zamést-
navatele jednat a

B alespon 3 clenové odborové organizace
jsou u zaméstnavatele zaméstnani v pracov-
nim poméru.

Podle §286 odst. 4 zakoniku prace vznikaji
opravnéni odborové organizace, tj. veskera pra-
va a povinnosti vlci zaméstnavateli, dnem na-
sledujicim po dni, kdy zaméstnavateli oznamila,
ze splnila vyse uvedené podminky.

Odborové organizace, a dokonce i mnozi
zaméstnavatelé toto ustanoveni casto stale
chdpou chybné. Domnivaji se, Ze pro ucely za-
koniku prace staci vse pouze,oznamit”, tj. poslat
vyse popsany jednoduchy e-mail ¢i datovou
zprévu, ve které odborova organizace uvede, ze
u zaméstnavatele plsobi a Ze splnuje zdkonem
pozadované podminky.

Prikladem takového jednani jsou v soucasnosti
tzv. covidové odbory, které zacaly v obdobi pan-
demie hromadné obepisovat mnohé zaméstna-
vatele (k datu sepsani tohoto c¢lanku z vefejné
dostupnych zdroju jiz tyto nové vzniklé odbory
obeslaly desitky zaméstnavatelt casto velmi
zvucnych jmen) a pozadovat po nich veskeré
interni dokumenty souvisejici s povinnostmi za-
méstnancu ve vztahu k onemocnéni covid-19,
pripadné jakoukoli u zaméstnavatele uzavienou
kolektivni smlouvu. Jimi zaslané oznameni je

psano ze strany externiho predsedy odborové
organizace, tj. osobou, kterou osloveni zamést-
navatelé neznaji — jeho podpis ve vétsiné pfipa-
dd chybi. Neexistuje tak jakakoli zaruka, ze
mezi ¢leny této ¢i jakékoli obdobné jednajici
odborové organizace patfi alespon nékolik
(minimalné 3) zaméstnanci daného zamést-
navatele. To stavi do nepfijemného postave-
ni nejen zaméstnavatele, ale i jiné odborové
organizace pusobici v takto ,informované”
spolecnosti ¢i odborové neorganizované za-
meéstnance. Ti se totiz mohou ohrazovat, ze si
nepreji, aby je zastupovala takovato pro né zce-
la nezndma odborova organizace, kterd o pra-
covnich podminkach v dané spolecnosti proto
viibec nic nevi, resp. nema co do nich mluvit.

Staci se pfitom odpoutat od cisté jazykového
vykladu ustanoveni § 286 odst. 4 a nahlédnout
do dlvodové zprdvy, podle které k ,zaloZeni ob-
canského sdruzeni je zapotrebi nejméne tri clend,
ktefi musi byt identifikovdni. Je proto spravedlivé
stanovit obdobnou podminku pro moznost pliso-
beni odborové organizace u zaméstnavatele a po-
vinnost jeji splnéni prokdzat." Odborové organi-
zace se vsak maji tendenci stéle odkazovat na
samotny text ustanoveni § 286 odst. 4 zakoniku
prace, ktery jim takovou povinnost vyslovné
neuklada. Uvedend problematika viak byla jiz
nastésti vyresena soudné, jak popisujeme nize.

RozsudkyNejvyssihosoudu
Dle existujicich rozsudkl Nejvyssiho soudu

nemusi zaméstnavatel sam zjistovat, ze
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odborova organizace spliiuje zakonné podminky - to je
jeji povinnost. Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku sp. zn.
21 Cdo 641/2018 ze dne 27. 8. 2019 uved|, ze ,Obsahovymi
nalezitostmi ozndmeni odborové organizace podle ustanoveni
§ 286 odst. 4 zdk. prdce - jak z tohoto zdkonného ustanoveni
vyplyvd - je sdeéleni (idaje o tom), Ze stanovy odborové orga-
nizace upravuji jeji pisobeni u zaméstnavatele a oprdvnéni
‘ednat (z logiky véci vyplyvd, Ze soucdsti téchto udaji md byt

nformace o orgdnu odborové organizace, ktery je podle sta-
nov oprdvnén se zaméstnavatelem jednat) a Ze minimdiné 3 jeji
clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru. Soucasné
‘e treba mit na zieteli, Ze shora uvedeny smysl a ucel pravni
upravy obsazené v ustanovenich § 286 odst. 3 a 4 zdk. prdce by
nemohl byt naplnéen, pokud by zaméstnavatel nemel mozZnost
se presvédcit o pravdivosti udaji uvedenych v ozndmeni a mu-
sel by vychdzet jen z nepodloZenych informaci, které v ném
odborovd organizace uvedla. Takovy stav by zaklddal ni¢im
neopodstatnénou nerovnovdhu Gcastniki pracovnéprdvniho
vztahu, kterd nemuze byt oduvodnéna vykonem prdva svobod-
né se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospoddrskych a so-
cidlnich zdjmu a pro kterou nelze nachdzet oporu aniv zdkladni
zdsade pracovnéprdvnich vztaht spocivajici ve zvldstni zdakon-
ne ochrané postaveni zaméstnance" a ze ,smyslem a ticelem
prdvni upravy postaveni odborové organizace v pracov-
néprdvnich vztazich pritom neni, aby zaméstnavatel po
tom, zda u néj takovd odborovd organizace plisobi, pdtral
a skutecnosti o jejim ptisobeni investigativné zjistoval.”

Nejvyssi soud se dale vénoval zplsobu prokazani splnéni
podminek dle § 286 odst. 3 zdkoniku prace. Za pomérné ne-
komplikované oznacil dolozeni opravnéni u zaméstnavatele
jednat vyplyvajici ze stanov odborové organizace. Odborova
organizace mUze napt. stanovy prilozit k oznameni zamést-
navateli nebo mu zaslat odkaz na webové stranky, na nichz
jsou tyto stanovy zverejnény.

Obtizngjsi podle Nejvyssiho soudu zlstava otazka fadného
zpusobu prokazani existence 3 clenti odborové organizace,
«tefi jsou u zaméstnavatele zaméstnani v pracovnim pomé-
ru. Nejvyssi soud ve svém vyse citovaném rozsudku potvrdil,
z= odborova organizace neni povinna zaméstnavateli pred-
oZit jmenny seznam svych clen(. Takovy postup by totiz
oyl vrozporu s GDPR i s prdvem zaméstnance - ¢lena odbo-
rove organizace zlstat v ocich zaméstnavatele anonymni.
Zzmestnanci, ktefi jsou ¢leny odborové organizace, se viak
mohou zaméstnavateli presto pfihlasit dobrovolné. Jejich
Zenstvi v odborové organizaci muize byt ziejmé téz z jejich
‘=cnani se zaméstnavatelem v ramci kolektivniho vyjednéva-
= pokud se napf. jednd pfimo o predsedu a mistopredsedy
ocborové organizace.

_m dal castéji se viak stava, ze za odborovou organizaci
i clenové, ktefi nejsou zaméstnanci zaméstnavatele
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odborafi. V takovém pfipadé, kdy u zaméstnavatele snaze
vyvstanou pochyby o splnéni podminek plisobeni odborové
organizace, bude, dle rozsudku Nejvyssiho soudu na odboro-
vé organizaci, aby ,zvolila takovy zplsob dolozeni spinéni dané
podminky, s nimz nebude spojeno zverejnéni clenstvi v odborové
organizaci u konkrétnich osob; v tvahu napriklad pripadd v od-
borné literature zminované osvédceni jinych skutkovych déju
podle ustanoveni § 79 notdr'ského fddu provedené formou notdr-
ského zdpisu (srov. Vozdbovd, E. Plsobnost odborové organizace
u zamestnavatele. Prdce a mzda, 2014, ¢. 11,s. 10).”

Nejvyssi soud toto své rozhodnuti v nedavné dobé opét
potvrdil ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 863/2021 ze dne
28. 4.2021. Zaméstnavatel v projednavaném pfipadé podal
Zalobu na urceni, ze u néj odborova organizace nepusobi,
protoze z jeji strany obdrzel pouze obecné oznameni, ke
kterému odborova organizace neprilozila zadné dalsi doku-
menty. Odborova organizace se ve svém ozndmeni omezila
pouze na zcela obecnou formulaci, Ze u zaméstnavatele
plsobi jako odborova organizace, nebot splnuje podminky
uvedené v ustanoveni § 286 odst. 3 zdkoniku préace, proto-
Ze jejimi ¢leny jsou alespon 3 zaméstnanci zameéstnavatele
a podle stanov je opravnéna zastupovat zaméstnance podle
zvlaitniho zakona.

Nejvyssi soud dal nejprve za pravdu odborové organizaci,
ze lze ve stanovach oprdvnéni zastupovat zaméstnance
formulovat i zcela obecné, tj. ze odborova organizace se
muZe orientovat na jakékoli zaméstnavatele, u nichz splnuje
podminku 3 ¢lend v pracovnim poméru a nemusi ve svych
stanovach uvadét konkrétni zaméstnavatele ¢i odvétvi.
Nesouhlasil vsak s nazorem odvolaciho soudu, ze odborova
organizace neni povinna své oznameni (stran textace stanov
a predevsim pak existence 3 ¢len(li v pracovnim poméru u za-
méstnavatele) jakkoli prokazovat.

S odkazem na vyse uvedeny rozsudek 21 Cdo 641/2018
Nejvyssi soud shledal, ze: ,Obsahovymi ndlezitostmi tohoto
ozndmeni jsou jednak sdéleni (idaje o tom), Ze stanovy odboro-
vé organizace upravuji jeji ptisobeni u zaméstnavatele a oprdv-
néni jednat (vcetné tdaju o orgdnu odborové organizace, ktery
je podle stanov oprdvnén jednat se zaméstnavatelem) a Ze ale-
spon 3 jeji ¢clenové jsou u zaméstnavatele v pracovnim pomeru,
jednak doloZeni sdélovanych udaji. Ozndmeni, které tyto
ndlezitosti nespliuje, odporuje zdkonu a je - vzhledem
k tomu, Ze to vyZaduje smysl a tcel zdkona - neplatnym
prdvnim jedndnim (§ 580 odst. 1 o. z.). Na zdkladé takového
prdvniho jedndni oprdvnéni odborové organizace u zamest-
navatele nevznikaji. ProtoZe platnost prdvnich jedndni (vcetné
prdvnich jedndni ucinénych podle pracovnéprdvnich predpist)
je tfeba posuzovat k okamziku a se zietelem na okolnosti, kdy
bylo prdvni jedndni ucinéno (srov. téz prdvni ndzor uvede-
ny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997 sp. zn. 2
Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 54 ve Sbirce soudnich
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rozhodnuti a stanovisek, roc. 1998), musi byt obsahové ndle-
sitosti ozndmeni odborové organizace podle ustanoveni § 286
odst. 4 zdk. prdce splnény v dobé jeho doruceni zaméstnavateli;
k jejich dodatecnému spinéni (napf. k dodatecnému dolozeni
sdélovanych tdajt) proto nelze pfi posuzovani platnosti oznd-
meni prihlédnout.”

Jaké z toho plyne pouceni - zaméstnavatel je povinen plnit
souvisejici povinnosti viici odborové organizaci skutecné az
od chvile, kdy mu odborové organizace nalezité prokaze své
plsobeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aneb
éestné prohlaseni uz nestaci

Nézor Nejvyssiho soudu jiz potvrdil i Nejvyssi spravni soud,
a to v rozsudku sp. zn. 6 Ads 207/2019 ze dne 12. 2. 2020.
Nejvyssi spravni soud se v tomto svém rozsudku zabyval
piipadem, kdy navrh kolektivni smlouvy a nasledny navrh
na uréeni zprostiedkovatele v kolektivnim sporu nepodaly
v rozporu s § 24 odst. 2 zakoniku prace, alespon dle nazoru
zaméstnavatele, veskeré odborové organizace, které u n€j
puisobi. Nékolik let staré cestné prohlaseni predsedy vyne-
chané odborové organizace pfitom zaméstnavatel povazo-
val za dostacujici dlikaz o existenci vynechané odborové or-
ganizace, a tedy nedostatecnosti podaného navrhu ze strany
zbyvajicich odborovych organizaci. Upozornil, ze pokud by
tuto odborovou organizaci ignoroval, riskoval by zaméstna-
vatel postih ze strany inspekce préace. Dodal, ze zakonik préace
nepodita s tim, ze by odborova organizace méla svlij mandat
opakované obhajovat, nékolik let staré prohlaseni proto po-
vazoval z hlediska zakona za dostatecné.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze
,Umyslem zdkonoddrce bylo zakotvit povinnost odborovych
organizaci prokdzat, Ze nejméné tfi jeji clenové jsou zaméstnadni
v pracovnim poméru u zaméstnavatele, u néhoz md odborovad
organizace puisobit. Diivodem prijeti § 286 odst. 3 a 4 totiz byl
jednat i s jednoclennymi odborovymi organizacemi [...],
o nich# ani nemusel védét, nebot odborové organizace nemély
povinnost jej o své existenci informovat (jak vyplyvd z roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. cervna 2002 sp. zn. 21 Cdo
1599/2001) — coZ méla novd prdvni Uprava odstranit. Bylo by
v rozporu s cilem sledovanym novelizaci zdkoniku prdce,
aby odborovym organizacim naddle stacilo zaméstnava-
teli pouze jednoduse ozndmit, Ze u néj maji zaméstnané tri
éleny v pracovnim poméru a Ze jsou dle stanov oprdvnény
u néj pusobit, aniz by bylo mozné tuto skutecnost overit.
Odborovd organizace by totiz v takovém pripadé nemusela
zdkonné podminky pro plsobeni u zaméstnavatele splfovat,
stacilo by ji tvrdit, Ze tomu tak je.

Nejvy3si spravni soud své zavéry oprel i o existujici komentaro-
vou literaturu (Vysokajova, M. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer'; Pichrt, J. Zdkonik prdce. Prakticky
komentdF. Praha: Wolters Kluwer? Bélina, M., Drépal, L. a kol.:
Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019).

Co se projednavaného ¢estného prohlaseni tyce, Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze § 286 zakoniku prace nelze vykladat
tak, ze odborové organizace, ktera by u zaméstnavatele ,né-
jakou dobu piisobila, aviak v prabéhu casu by prestala splriovat
zdkonné podminky (napfiklad by pocet jejich ¢lend v pracov-
nim poméru u zaméstnavatele pokles| pod tfi), by i naddle byla
rovnocennym partnerem pro kolektivni vyjedndvani, popfipadé
jiné jedndni se zaméstnavatelem.” Pokud tedy ,vzniknou po-
chybnosti o tom, Ze odborovd organizace md u zaméstnavatele
v pracovnim poméru alespon tfi cleny Ci Ze ji jeji stanovy oprav-
fiuji pasobit u zaméstnavatele a jednat s nim, je zcela oprdvné-
né po ni poZadovat, aby tyto skutecnosti prokdzala (byt tak jiz
v minulosti u¢inila, nebo zacala u zaméstnavatele pusobit jesté
v dobé, kdy to zdkon nevyzadoval).”

Nejvyssi spravni soud déle doplnil, ze nehledé na jeho stari
Eestné prohldseni nespliiuje obsahové ndleZitosti oznd-
meni podle § 286 odst. 4 zdkoniku prdce,”resp. nemayv tom-
to ohledu dostate¢nou priikazni hodnotu. Prestoze je tedy
vybér zplsobu prokéazani dané skutecnosti na odborové
organizaci, musi se jednat o zplisob urcité kvality. Odkazal
v tomto ohledu na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu
doporucuijici, aby se alespon 3 zaméstnanci ke svému clen-
stvi oteviené piihlasili (at jiz slovem ¢i ¢lenstvim ve vyboru
a jednanim za odborovou organizaci), popt. odborova orga-
nizace pfistoupila k sepsani notarského zapisu (osvédceni)
dle § 79 notéiského fadu.

Ke zplisobGim prokazani pracovniho poméru
alesponi 3 ¢lenti

V kontextu vyse popsanych rozhodnuti soudu zaméstnavate-
Ié po odborovych organizacich stale Castéji pozaduji, aby jim
prokazali splnéni podminky alespor 3 zaméstnancu v pracov-
nim poméru. V praxi viak narazeji na neznalost odborovych
organizaci, resp. na pozadavek anonymity ¢lent odborové
organizace a otazku pfesné podoby notéfskeho zapisu.

Notafi bohuzel &asto uvadéji, ze jim neni jasné, jaky skut-

kovy dé&j ¢i stav by méli osvédcovat v piipadé notarského
zapisu tykajiciho se naplnéni podminek pusobeni odborové

1 VYSOKAJOVA, M. a kol. Zdkonik prdce: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-21]. ASPI_ID KO262_2006CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

2 PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdce: Prakticky komentd [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-2-21]. ASPI_ID KO262_p12006CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.
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organizace u zaméstnavatele, resp. jakym zplsobem by méli
dané osvédceni sepsat. Namisto soudy doporu¢ovaného no-
tarského zépisu dle § 79 notaiského fadu se tak néktefi no-
tafi (dle naseho nazoru nespravné) uchyluji k feseni pomoci
osvédceni o prohlaseni dle § 80 notaiského fadu. NotaF tak,
jinymi slovy, osvéd¢uije, ze pred néj pfedstoupil predseda &
vybor odborové organizace a prohlasil, Ze odborové organi-
zace md u zaméstnavatele 3 zaméstnance v pracovnim po-
meéru. Dle naseho nazoru se tak uvedeny postup (s vyjimkou
v zasadé zbyte¢né pfitomnosti 3. osoby - notéfe) prakticky
nijak nelisi od oby¢ejného ¢estného prohldseni, které ucini
pfedseda odborové organizace bez pfitomnosti notéare.
Vsouladu s vy3e uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu je pro tyto ucely takovy notarsky zapis zcela nedosta-
tecny. Je tfeba mit na paméti, ze v praxi zaméstnavatel po
odborové organizaci pozaduje, aby mu podminku 3 zamést-
nancl prokazala, teprve ve chuvili, kdy ma o této skute¢nosti
dlvodné pochybnosti. Typicky se jedna o (vyse popsané) od-
borové organizace, za které se zaméstnavatelem dlouhodo-
bé jednd pouze jeho byvaly zaméstnanec nebo teti osoba.

V' posledni dobé mj. odborové organizace pfichazi téz
s kreativnim feenim v podobé zaslani anonymizovanych
pracovnich smluv zaméstnavateli. Toto Feeni viak rovnés
nepovazujeme za dostate¢né, neexistuje zde totiz garance,
Ze se nejedna o smlouvy jiz byvalych zaméstnanct, v krajnim
pfipadé dokonce o padélek.

Dle nazoru autorek viak notarsky zapis dokladajici ptsobeni
odborové organizace u zaméstnavatele sepsat Ize a autorky
s nim maji iz pozitivni zkugenost. Co se pribéhu osvédcované-
ho skutkového déje a stavu tyce, k danému notai se pro ucely
sepsani dostavi tfi zaméstnanci, kte¥i mu prokazi svou to-
toZnost, prohlasi, Ze jsou v pracovnim poméru u zamést-
navatele a zéroven ¢leny odborové organizace. K tomuto
prohlaseni pfipadné notafi piedlozi sviij mzdovy vymér ¢&i
pracovni smlouvu a pfihlasku za ¢lena odborové organiza-
ce. Notai nasledné zkontroluje, ze jsou tyto osoby uvedeny
v aktudlnim seznamu zaméstnancii v pracovnim pomeéru,
ktery mu pro uéely tohoto osvédéeni zaslal zaméstnavatel.
Danym postupem je tak pIné osvédéena skute¢nost, ze odboro-
/a organizace splfiuje podminku, ze alespon 3 ¢lenové odboro-
/€ organizace jsou u zaméstnavatele v pracovnim poméru, aniz
Oy se zaméstnavatel dozvédél jejich jména.

Seznam aktudlnich zaméstnanca v pracovnim poméru zasla-
ny notafi, kterého navrhla odborova organizace, zde pfitom
Ze strany zaméstnavatele slouZi jako pojistka pravdivosti
2 zejména aktualnosti predlozenych dokumentd a prohlase-
"' jednotlivych zaméstnancd. Problém samoziejmé nastava
ve chvili, kdy zaméstnavatel vyslovné odmita s notarem
podobnym zptisobem spolupracovat. V takovém pfipadé se
2'e naseho nazoru zaméstnavatel nemuaze dovolavat nedo-

statecnosti vysledného notéfského zépisu.
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Takovy notafsky zapis viak stale pomeérné snadno zastarava,
nelze proto vylou¢it, ze bude tento postup odborova organi-
zace v pfipadé dalSich pochyb povinna absolvovat nékolikrat.
Zaméstnavatel svého pozadavku samoziejmé nesmi zneu-
zivat - mezi jednotlivymi pozadavky by tak méla uplynout
rozumna doba, pfipadné by mélo dojit ke zméné okolnosti
opravnuijicich vznik novych pochyb stran pusobeni odborové
organizace u zaméstnavatele (napr. rozséhlé propousténi).

IdedInim fedenim tak stale z(istava aktivni zapojeni nékolika
zameéstnanc( pfimo ve vyboru odborové organizace, ktery
se zaméstnavatelem jedna. Zaméstnavatel pak nemuze mit
pochybnosti, Ze odborové organizace splfiuje podminku 3
zameéstnancd v pracovnim poméru. Zapojeni zaméstnanc(
rovnéz pomahd predchézet situacim, kdy externim odboro-
vym funkcionaiim chybi vhled do fungovani spole¢nosti, ve
které odborova organizace pUsobi, pfipadné kdy jsou obtizneé
dostupni (napk. v pripadé potfeby urychlené fesit pracovni
uraz ¢i jiné nenadalé situace). Autorky tohoto ¢élanku si dokon-
ce kladou otéazku, zda by nebylo vhodné do budoucna primo
zakonem stanovit, ze alespofi 1 &len vyboru odborové organi-
zace by mél byt zaméstnanec zaméstnavatele, tak aby vztah
mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci mohl byt
skutecné vztahem intenzivnim, kdy se zastupci stran mohou
denné potkavat na pracovisti a ihned feit vzniklé problémy.

Vyse uvedeny problém kazdopadné prosel posledni dobou
zajimavym vyvojem. Jsme zvédavé, jak se dale bude cel3
problematika vyvijet, a to i s ohledem na (v obdobi covido-
Vvé pandemie posilujici) novy trend modernich anonymnich
odborovych organizaci, v jeho? rémci je setkavani se se za-
meéstnavatelem nahrazovano komunikaci on-line a » celého
sociélniho dialogu je bohuzel vytla¢ovén osobni prvek. V tuto
chvili Ize pouze uzaviit, ze z ni¢im neprokazaného ozna-
meni o pisobeni odborové organizace u zaméstnavatele
neplynou zaméstnavateli viiéi takovéto nové a neznamou
osobou zastupované odborové organizaci jakékoli povin-
nosti. Jinak fe¢eno, takovéto oznameni je neplatné. Takto
oslovenym zaméstnavateltim proto doporuéujeme od-
borovou organizaci upozornit na vyse uvedené rozsudky
a pozadat ji, aby mu splnéni zédkonnych podminek pro své
pisobeni v oslovené spole¢nosti nejprve fadnym zpiiso-
bem prokazala. To, zda si zaméstnavatel zvoli ke komunikaci
s covidovou odborovou organizaci datovou schrénku, klasic-
kou postu, ¢i pozve pana predsedu na osobni jednani pfimo
do spolecnosti, zélezi pouze na jeho rozhodnuti.
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