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Pracovni doba a doba odpodcinku

Z pohledu pracovniho prava se veskery ¢as zaméstnance déli na dvé &asti — na pracovni dobu, nebo
dobu odpocinku. Na prvni pohled by se dalo Fict, Ze zaméstnanec bud' pracuje, nebo odpociva. Avsak
ve skutecnosti je rozliseni nékterych situaci vyrazné slozitéjsi a neni vzdy snadné urcit, zda jde o dobu
odpocinku, ¢i dobu pracovni. V ¢lanku nejprve popiseme pojem pracovni doby, a to jak z pohledu
Ceského zakoniku prace, tak zejména z pohledu smérnice o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(smérnice o pracovni dobé), ktera je pro Ceskou republiku zdvazna. Rozebereme jednotliva hlediska,
podle kterych se posuzuje pracovni doba, jak je vylozil Soudni dviir Evropské unie (SDEU). Téz stru¢né
rozebereme dobu odpocinku, ktera je v ¢eském pravu i pravu EU definovana stejné. V predposledni
casti ¢lanku zminime nékteré doposud uvadéné nazory ceské odborné verejnosti, které nejsou
podle naseho ndazoru zcela presné a v souladu s judikaturou SDEU. V zavéru ¢lanku uvadime nékolik
praktickych ptikladd, kde ma toto na prvni pohled teoretické téma - co je pracovni doba a co doba

odpocinku - zcela praktické dopady.
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1. Pracovni doba v zakoniku prace

Nejprve je tfeba si vyjasnit, co vlastné pracovni

doba znamend. Definici pracovni doby nalezne-

me v § 78 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb.,

zakonik prace (dale jen ,zakonik prace”), ktery ji

urcuje nasledovné:

a) ,doba, v nizZ je zaméstnanec povinen vykond-
vat pro zaméstnavatele prdci, a

b) doba, v niZ je zaméstnanec na pracovisti
pripraven k vykonu prdce podle pokynti za-
méstnavatele.”

Jedna definice zahrnuje samotnou dobu, v niz
zaméstnanec skutecné vykonava praci, a druha
znich dobu, kdy zaméstnanec sice prace samot-
nou nevykondva, ale nachazi se na pracovisti
a je pripraven praci vykonavat.

2. Pracovni doba v pravu EU

Jesté vyznamnéjsi je vsak definice pracovni
doby a doby odpocinku, kterou upravuje pra-
vo EU. V pripadé, ze se soudni spor dostane az
k Soudnimu dvoru EU, bude hrat tato definice
prim, protoze pracovni doba i doba odpocinku
jsou tzv. smérnicni pojmy, které zavazné vykla-
da praveé Soudni dvir EU. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. lis-
topadu 2003 o nékterych aspektech Upravy
pracovni doby (déle jen ,smérnice o pracovni

dobé”), kterd upravuje zakladni otazky pracov-
ni doby, je totiz pro Ceskou republiku zavazna
a jsme povinni ji do naseho pravniho fadu rad-
né implementovat.

Podle ¢l. 2 bodu 1 smérnice se pracovni dobou
rozumi: ,jakdkoli doba, béhem niz pracovnik
pracuje, je k dispozici zaméstnavateli a vykondvd
svou ¢innost nebo povinnosti v souladu s vnitro-
stdtnimi prdvnimi predpisy nebo zvyklostmi”.

Praxe zaméstnavani je rozli¢na a neni vzdy jed-
noznacnd, proto pomérné stru¢nou smeérnici
o pracovni dobé doplnuje svou rozsahlou roz-
hodovaci praxi Soudni dvar EU.

Rozliseni pracovni doby a doby odpocinku

Zakladni princip pracovni doby podle Soudniho
dvora spociva v tom, Ze pracovni doba a doba
odpodinku jsou dva pojmy, které se navza-
jem vylucuji (bod 28 rozsudku SDEU ve véci
Dopravni podnik hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 2021,
sp. zn. C-107/19). Jedné se o vzajemné protikla-
dy. Neexistuje zadna treti pfechodna kategorie.
Cas zaméstnance se tak z pohledu pracovné-
pravniho vztahu striktné déli na pracovni dobu
a dobu odpocinku. Jakoukoliv dobu Ize povazo-
vat bud'za jednu, nebo druhou; nikdy nemohou
nastat soucasné.

Na uvedené navazuje pomérné obsahla judika-
tura k pracovni pohotovosti, u niz je obcas slo-
Zité rozeznat, zdali se jedna o dobu odpocinku,
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nebo jiz o dobu pracovni pohotovosti. O pracovni pohoto-
vosti pojednavame v textu dale.

2.1 Pracovni doba podle smérnice o pracovni dobé

Podle vykladu ¢l. 2 bodu 1 smérnice o pracovni dobé, ke kte-
ré dospél SDEU v rozsudku ze dne 10. 9. 2015 ve véci Tyco,
sp. zn. C-266/14, odst. 30, 35 a 43, pracovni doba ma tfi za-
kladni kritéria. Podle této definice pracovnik béhem pracovni
doby:

a) pracuje;

b) je zaméstnavateli k dispozici; a

c) vykonava svou ¢innost nebo plni povinnosti.

Jedna se o tfi kritéria, ktera se sice posuzuji samostatné, ale
musi byt spInéna vzdy najednou (kumulativné), aby se dana
doba povazovala za pracovni dobu. Tato kritéria viak nejsou
vzdy vykladana zcela v Uuzkém slova smyslu podle jejich jazy-
kového vyjadreni.

Ad a) Pracovnik pracuje

Byt smérnice o pracovni dobé jako prvni kritérium uvadi, ze
pracovnik ,pracuje’, nejde pouze o samotny vykon prace.
Soudni dvur EU toto kritérium totiz vyklada trochu odlisné,
vnima ho z prostorového hlediska. Toto kritérium totiz spo-
¢iva v tom, ze pracovnik je pfitomen na pracovisti, resp. na
misté ur¢eném zaméstnavatelem.

Rozsudek SDEU ve véci Dellas a dalsi ze dne 1. 12. 2005,
sp. zn. C-14/04 (bod 48): ,[J]e pro zdvér, Ze takovd pohotovost-
ni sluzba (...) vykazuje charakteristické prvky pojmu ,pracovni
doba’ (...), rozhodujicim faktorem skutecnost, Ze je povinen
byt fyzicky pfitomen na misté urceném zaméstnavatelem a byt
k dispozici posledné uvedenému, aby mohl v pfipadé potreby
okamzité poskytnout primérené sluzby."

Zaméstnanec nemusi vykonavat pfimo cinnosti, které jsou
podstatou jeho sjednaného druhu prace. Typickym pfikla-
dem je obsahla judikatura k pracovnim pohotovostem. Zde
SDEU zdUraznuje jednak to, ze se pracovnik nachazi na misté
ur¢eném zaméstnavatelem (dohodnutém), a jednak to, ze
pracovnikovi jsou uloZzena vyznamna omezeni moznosti, jak
muze travit svaj volny cas.

Nestalé pracovisté

V jednom pripadé Soudni dvir EU posuzoval situaci, kdy
pracovnici neméli zadné stalé pracovisté. Jednalo se o za-
méstnance spolecnosti, kterd se zabyvala instalaci a idrzbou
bezpecnostnich systému, a ktefi proto rlizné jezdili za zékaz-
niky zaméstnavatele na rliznd mista v zemi. V tomto pfipadé
Soudni dvir EU dovodil, ze v daném pripadé byly cesty mezi
bydlistém a zékaznikem nedilnou soucasti pracovni naplné
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pracovnika, a proto nelze pojem pracovisté pro tyto ucely
omezit pouze na fyzickou pfitomnost u zékaznika. Soud rov-
néz dovodil, Ze pracovnici béhem téchto cest plnili své ukoly.
Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2015 ve véci Tyco, sp. zn.
C-266/14 (body 12 a 13):

B Podle predklddajiciho soudu se vzddlenost mezi bydlis-
tém uvedenych pracovniki a misty, na kterych maji vy-
kondvat ¢innost, muze podstatné ménit a nékdy muze
pfesahovat 100 kilometri. Predklddajici soud uvddi
priklad, ve kterém z divodu intenzity dopravy trvala
doba strdvend na cesté mezi bydlistém a zdkazniky tri
hodiny.

m Tijto pracovnici se musi jednou ¢i nékolikrdt tydné dosta-
vit do kanceldfi agentury pro dopravni logistiku pobliz
mista svého bydlisté za ucelem prevzeti materidlu, pri-
strojii a soucdstek, jez potrebuji k vykonu c¢innosti.

Soud tak v tomto konkrétnim pfipadé dovodil, Ze pro uce-
ly znaku pracovni doby spocivajici v tom, Ze ,pracovnik
pracuje’, se za pojem pracovisté povazuje pravé i cesta
pracovnika, resp. Zze za pracovni dobu se povazuje doba
stravend na cesté.

Ad b) Pracovnik je zaméstnavateli k dispozici

Druhé kritérium jiz naopak spocivd v urcitém stavu pfi-
pravenosti zaméstnance a jeho schopnosti konat praci.
Podle Soudniho dvora EU tento druhy znak predpoklads,
Ze zaméstnanec je zaméstnavateli dostupny, aby mu mohl
okamzité poskytnout své sluzby v pfipadé potieby. Toto kri-
térium tedy spociva v urcité mire pfipravenosti zaméstnance
zacit pracovat, resp. v jeho povinnosti zacit pracovat.

Usneseni SDEU ze dne 11. ledna 2007 ve véci Vorel, sp. zn.
C-437/05 (bod 28): ,Rozhodujicim faktorem (...) je totiz sku-
tecnost, Ze je povinen byt fyzicky pfitomen na misté urceném
zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pripadé po-
treby okamzité poskytnout odpovidajici sluzby.”

Pracovni pohotovost

Pravé znak pfipravenosti zaméstnance zacit pracovat ob-
sdhle rozebira judikatura Soudniho dvora EU, kterad v rlz-
nych pfipadech posuzovala pracovni pohotovost. Doba
pracovni pohotovosti je ve své podstaté dobou odpocinku.
Zaméstnanec neni povinen pracovat, ale pouze reagovat na
pfipadné pokyny. Avsak je podstatné, pravé jakym zpUso-
bem je nastavena pracovni pohotovost zaméstnance - kde
presné se musi zdrzovat, zdali ma néjaké povinnosti béhem
pracovni pohotovosti (nosit stejnokroj, vysilacku apod.), jak
rychle musi reagovat aj.

A pravé otazku omezeni kladenych na zaméstnance opako-
vané fesil Soudni dvar EU.
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Rozsudek SDEU ve véci Dopravni podnik hl. m. Prahy (bod
34): ,Z toho vyplyvd, ze pod pojem ,pracovni doba’(...) spadaji
vsechny doby pracovni pohotovosti (...), béhem nichZ omezeni
uloZend pracovnikovi jsou takové povahy, ze objektivné a vy-
znamné ovlivnuji jeho moZnost béhem téchto dob naklddat
volné s casem, béhem néhoZ nejsou jeho profesni sluzby poZa-
dovdny, a vénovat se vlastnim zdjmum”.

Jestlize omezeni zaméstnance tuto hranici presahuji, jde
o pracovni dobu. Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze
pfili§ vyznamna omezeni predstavuji:

a) drzeni pracovni pohotovosti (Iékafem) na pracovisti za-
méstnavatele, prestoze zaméstnanec mlze odpocivat po
dobu, kdy nejsou jeho sluzby vyzadovany (viz rozsudek
SDEU ze dne 9. z&fi 2003 ve véci Jaeger, sp.zn. C-151/02);

b) povinnost dostavit se na pracovisté do 8 minut (viz roz-
sudek SDEU ze dne 21. tinora 2018 ve véci Matzak, sp. zn.
C-518/15); nebo

c) povinnost béhem prestavky v praci nosit vysilacku a do-
stavit se na pracovisté do 2 minut (viz rozsudek SDEU
Dopravni podnik hl. m. Prahy).

Naopak pokud Iékaf nedrzi pracovni pohotovost na praco-
visti, ale pouze ma povinnost reagovat na pokyn k vykonu
prace (je dosazitelny) kdykoliv béhem pracovni pohotovosti,
nejde o pracovni dobu, nybrz o dobu odpocinku (viz rozsu-
dek SDEU ze dne 3.¥ijna 2000 ve véci Simap, sp. zn. C-303/98).

Ad c) Pracovnik vykonava svou ¢innost nebo
povinnosti

Treti znak pracovni doby spociva ve skutecnosti, zda se
pracovnik vénuje svym ukolGm. Tento znak vSak nutné ne-
znamena, ze by musel konstantné pracovat nebo se vénovat
pracovnim ukolt@im.

Podle Soudniho dvora EU se totiz nevyzaduje, aby pracovnik
nepretrzité vykonaval své ukoly. Naopak znak je zpravidla
splnén, pokud pracovnik musi byt pfitomen a dostupny na
pracovisti, aby mohl poskytovat své profesni sluzby (aby
mohl vykonavat préci), jelikoz takovy pracovnik v tomto pfi-
padé plIni své ukoly.

Rozsudek SDEU ze dne 5. fijna 2004 ve spojenych vécech
Pfeiffer a dalsi, sp. zn. C397/01 az C-402/01 (bod 93): ,[P]racovni
pohotovost na urceném miste (...), kterou vykondvd pracovnik
formou osobni pfitomnosti na misté urceném svym zameéstna-
vatelem, je tfeba v celém rozsahu povaZzovat za pracovni dobu
(...) bez ohledu na okolnost, Ze dotceny pracovnik behem této
pracovni pohotovosti ve skutecnosti nevykondvd nepretrzitou
pracovni ¢innost.”

Rozsudek SDEU ze dne 3. fijna 2000 ve véci Simap, sp. zn.
C-303/98 (bod 48): ,Charakteristické rysy pracovni doby jsou

pritomny v pripadé doby, kterou lékari travi na pohotovosti
v tymech primdrni péce, kde je vyZzadovdna jejich pfitomnost
ve zdravotnickém stredisku. (...) Navic, i kdyZ se skute¢né vy-
kondvand cinnost lisi podle okolnosti, skutecnost, Ze tito lékari
jsou povinni byt pritomni a k dispozici na pracovisti za tcelem
poskytovdni svych odbornych sluzeb, znamend, Ze v tomto pri-
pade vykondvaji svou ¢innost.” (preklad autort - pozn. autor()

Naopak intenzita vykondvané prace nebo vykonnost za-
méstnance neni pro prosouzeni pracovni doby podstatna.

Usneseni SDEU ze dne 11. ledna 2007 ve véci Vorel, sp. zn.
C-437/05 (bod 25): ,[M]ezi charakteristické prvky pojmu ,pra-
covni doba’ ve smyslu této smérnice nepatii intenzita prdce
vykondvané zaméstnancem nebo jeho vykonnost...”

3. Doba odpocinku v ¢eském pravu i pravu EU

Doba odpocinku je v ceském zakoniku prace i evropské
smérnici o pracovni dobé definovadna takrka totozné. Doba
odpocinku je pojata jako zbytkova kategorie — jako doba,
ktera neni pracovni dobou, a to jak podle ¢l. 2 odst. 2 smérni-
ce o pracovni dobé, tak podle § 78 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace. To znamend, ze pokud ur¢itd doba nenaplni definici
pracovni doby, jde o dobu odpocinku.

Z uvedeného pojeti pak logicky vyplyva vyse zminéna rozho-
dovaci praxe Soudniho dvora EU, podle niz neexistuje zadna
treti kategorie odlisna od pracovni doby a doby odpocinku.
Jde o zcela logickou tvahu, kdyz doba odpocinku zahrnuje
veskerou ostatni dobu, ktera neni pracovni dobou.

Dobu odpocinku neni tfeba nijak zvlast definovat ¢i rozebirat
dopodrobna, kdyz jeji podstata se odviji od pracovni doby.
Ale jeji spravné chdpani je velmi podstatné pro ucely sprav-
ného poskytovani minimalnich dob odpocinku - pro nepre-
trzity denni odpocinek a nepfretrzity odpocinek v tydnu.

4. Dalsi hlediska pro urceni pracovni doby
v ¢eském pravu

V €eskych odbornych kruzich a odborné literature se objevuji
urcitd pomocna hlediska, ktera autofi pouzivaji pro rozliseni
pracovni doby a doby odpocinku. Zejména jde o situace, kdy
se posuzuje poskytovani denniho odpocinku, a to v posledni
dobé predevsim v souvislosti s nové zavadénymi specialnimi
ustanovenimi pro zaméstnance ve zdravotnictvi.

4.1 Fikce vykonu prace

Jednim z takovych argumentu je ustanoveni § 348 odst. 1
zakoniku prace, které upravuje fikci vykonu prace v urcitych
pfipadech (napt. cerpani dovolené, tzv. placeny svétek, kdy
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zaméstnanec nepracuje, nebo vétsina prekazek v praci).
Smys| tohoto ustanoveni vsak podle naseho néazoru neni
v doplnéni definice pracovni doby, ale v feseni omluvenych
absenci v praci v kontextu dodrZeni a naplnéni stanovené
tydenni pracovni doby.

Kdyby totiz ustanoveni § 348 odst. 1 v zakoniku prace nebylo,
zaméstnanec by si musel uvedené doby takzvané napraco-
vat. Tyto doby by se mu nezapocitaly do stanovené tydenni
pracovni doby (nékdy téz ne zcela presné oznacované jako
,fond pracovni doby”) a vlastné by do zna¢né miry ztratily
sv(j smysl. Nejmarkantnéjsi je to v pfipadé pravé cerpani
dovoleng, ktera by tak zcela ztratila na svém vyznamu - za-
méstnanec by musel dobu jejiho cerpani odpracovat jindy.

Priklad 1: Zaméstnanec s rovhomérné rozvrzenou

pracovni dobou musi kazdy tyden odpracovat 40 hodin,
které ma rozvrzeny do 5 smén od pondéli do patku vzdy po
8 hodinach.

Kdyby toto ustanoveni zékoniku prace neexistovalo, a zamést-
nanec by si chtél vzit v patek dovolenou (8 hodin), zaméstna-
vatel by po ném mohl a vlastné musel chtit, aby téchto 8 hodin
odpracoval jindy, napf. aby od pondéli do ¢tvrtka vzdy pracoval
10 hodin, a tedy celkem 40 hodin za tyden.

Uvedené ustanoveni a doby v ném zminéné tedy nelze cha-
pat tak, Ze se jedna o pracovni dobu jako takovou. Jde pouze
o pravni fikci, kterd ma zaméstnanciim v kontextu zakoniku
prace umoznit, aby v tyto doby nepracovali.

Navic je zde zapotiebi pfipomenout smérnici o pracovni
dobé a rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Ten vyslovné
vylucuje rozsifovani pojmu pracovni doba mimo ramec, jak
ji upravuje smérnice o pracovni dobé. Z toho plyne, ze je
v rozporu s evropskym pravem vykladat § 348 odst. 1 jako
ustanoveni upravujici a rozifujici pojem pracovni doby.

4.2 Dovolena jako odpracovana doba?

Dovolend predstavuje ¢ast doby odpocinku. Drivéjsi navrhy
smérnice o pracovni dobé totiz dovolenou nazyvaly roc-
nim odpocinkem (vedle denniho a tydenniho odpoc¢inku).’
Dokonce i souc¢asna smérnice o pracovni dobé zminuje mi-
nimalni denni, tydenni a ro¢ni doby odpocinku v patém re-
citélu, byt v samotném zévazném textu jiz tento pojem neni.

Z toho zjevné plyne, ze erpéani dovolené je dobou odpocin-
ku. Ostatné doba cerpéni dovolené ze své podstaty nemuize

1 Duivodové zprava tykajici se ndvrhu smérnice Rady o nékterych aspek-
tech Upravy pracovni doby ze dne 20. zafi 1990, KOM(90) 317 v konec-
ném znéni - SYN 295.
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naplnovat ani jeden ze znakU pracovni doby podle smérnice
o pracovni dobé.

Pokud je tedy dovolend dobou odpocinku a zaroven je
uvedena v ustanoveni § 348 odst. 1 zakoniku prace, je tfeba
dovodit, Ze tato fikce, co se povaZuje za pracovni dobu, nijak
nerozsifuje ani neméni definici pracovni doby podle § 78
odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

Jelikoz § 348 odst. 1 zdkoniku prace nijak nerozliSuje mezi
jednotlivymi dobami, které uvadi v pismenech a) az d) (pre-
kazky v praci, dovolena, nahradni volno za praci ve svatek
a prescas a svatek, kdy zaméstnanec nepracuje), véechny
tyto doby musi mit stejny charakter - tedy zda se jedna
o pracovni dobu, nebo dobu odpocinku. Jak jiz bylo uve-
deno vyse, zadna treti kategorie neexistuje a neni mozné
ji zavést, a proto se musi ve viech pfipadech jednat o doby
odpocinku.

4.3 Jaky je smysl odpocinku?

Nakonec je pro nds jesté podstatny argument fakticity.
Doba, ve které zaméstnanec skute¢né nepracuje — Cerpa
dovolenou, ¢erpa néjaké jiné placené nebo neplacené pra-
covni volno - se podle naseho nazoru nemdize povazovat za
pracovni dobu uz z podstaty véci, i kdyz formalné je na tuto
dobu rozvrzena prace (smény). MUze jit typicky o prekazky
v praci, ndhradni volno za praci prescas anebo praci ve sva-
tek ¢i situace, kdy zaméstnanec nepracuje, protoze je svatek.

Pokud zaméstnanec skutecné nepracuje, je naplnén smysl
a ucel doby odpocinku.

Béhem cerpéni dovolené ¢i pracovniho volna zaméstnanec
redlné odpocivd, neplni Zadné své povinnosti, neplni pracov-
ni Ukoly nebo cinnosti s nimi souvisejici, neni na pracovisti,
neni zameéstnavateli k dispozici. Tyto doby muze skutecné
vyuzit k odpocinku, aniz by musel byt ve stavu trvalé ostrazi-
tosti, jako je tomu napf. u pracovni pohotovosti. S vyjimkou
nékterych prekazek v praci neni nijak omezen v tom, jak si
muze organizovat svUj volny ¢as nebo jakym ¢innostem se
m{ize vénovat. Skutec¢né se jedna o ¢as, ktery zaméstnanec
muZe vénovat jakékoliv aktivité (respektive v souladu s pod-
minkami dané prekazky v praci).

Podle naseho nézoru by bylo pfinejmensim zvlastni, kdyby
se tyto doby nemohly povazovat za dobu odpocinku, proto-
ze redlny ucel odpocinku zaméstnanec naplni. Skute¢né ne-
pracuje a odpociva od svych pracovnich ukoll ve stejné mife
jako v jakékoliv jiné dobé odpocinku mimo rozvrh smén.



Pracovni doba a doba odpocinku

5. Rozliseni pracovni doby a doby odpocinku
v praktickych situacich

5.1 Lze povazovat Cerpdani ndhradniho volna za
praci pies¢as nebo ve svatek za pracovni dobu?

V odborné literatufe se setkdvame s nazorem, ze cerpani
nahradniho volna za praci prescas nelze povazovat za dobu
odpocinku (obdobné by to stejné mélo platit i pro nahradni
volno za praci ve svétek). Jinak fec¢eno, tato doba se nemuze
pocitat do minimalnich nepfretrzitych odpocinki. S timto
nazorem vsak jednoznacné nesouhlasime.

Pojmy pracovni doba a doba odpocinku se navzajem vylu-
¢uji. Pracovni dobu definuje smérnice o pracovni dobé pro-
stfednictvim tfi vyse uvedenych kritérii, od kterych se pravni
rady ¢lenskych statt nesmi odchylit. Staty proto nesmi po-
jem pracovni doby rozsifovat, ani naopak zuzovat. Dobou
odpocinku se potom rozumi veskera ostatni doba, ktera neni
pracovni dobou.

Uvedend kritéria, ktera definuji pracovni dobu, navic musi
byt splnéna sou¢asné. To znamend, ze pokud neni spl-
néno byt jediné kritérium, nelze tuto dobu povazovat za
pracovni dobu.

Zaméstnanec, ktery ¢erpa nahradni volno za praci prescas
nebo za praci ve svatek, podle naseho nazoru dokonce ne-
splnuje ani jedno ze tii kritérii, kterd musi byt splnéna, aby se
tato doba mohla povaZovat za pracovni dobu.

Zaméstnanec ¢erpajici nahradni volno jednoznacné nepra-
cuje. Zaméstnavatel nevyzaduje, aby byl pfitomen na praco-
visti nebo na jiném jim ur¢eném misté. Ve smyslu judikatury
SDEU tedy neni naplnéno prostorové kritérium, které je jed-
nim z defini¢nich znaku pracovni doby.

Pfedmétny zaméstnanec jednoznacné neni ani zaméstna-
vateli k dispozici. Jestli zaméstnanec v dané dobé cerpa na-
hradni volno, zaméstnavatel po ném nemze vyzadovat, aby
byl pfipraven k tomu, aby mu poskytl své sluzby, aby plnil své
Ukoly nebo aby byl jakkoliv jinak pfipraven vykonavat praci
v pfipadé potieby zaméstnavatele. Naopak mu nafizenim
nahradniho volna zaméstnavatel fik4 pravy opak - ,nechci,
abys pracoval a byl mi k dispozici”. Tento zaméstnanec ani
nedrzi pracovni pohotovost, zddny vykon prace se od néj
neocekava. Ani druhé kritérium tedy neni spinéno.

Nakonec ani tfeti defini¢ni znak neni naplnén, protoze za-
méstnanec nevykonava svou ¢innost nebo povinnosti, a to

ani ¢aste¢né. Zaméstnavatel ani nemuze vyzadovat, aby tak
¢inil, nebot by se ze své podstaty nemohlo jednat o Cerpani
nahradniho volna.

Ostatni argumenty, jako je fikce vykonu prace podle § 348
odst. 1 zakoniku prace, povazujeme z dfive uvedenych di-
vodu za neptiléhavé. Ostatné ani z pohledu SDEU a smérnice
o pracovni dobé nemohou hrét roli.

5.2 Lze povazovat prekazku v praci na strané
zaméstnavatele za dobu odpocinku?

V praxi se Ize pomérné casto setkat s ptipadem, kdy dojde
k neo¢ekavanému vykonu prace - typicky vykonu préce pre-
s¢as. Mlize dochazet k tomu, Ze kdyby zaméstnanec nasled-
né odpracoval jemu rozvrzenou sménu, nebyl by dodrzen
minimalni nepfetrzity denni ¢i tydenni odpocinek.

Priklad 2: Zaméstnanec marozvrzenu sménuod 11:00

do 19:00 a nasledujici den od 6:00 do 14:00. Mezi témito
sménami tak ma odpoéinek 11 hodin. Zaméstnanec viak
prvni den pracoval po skonéeni své smény piescas, a to az
do 23:00.

Kdyby nésledujici den nastoupil do prace v 6:00, cinil by jeho
odpocinek pouze 7 hodin, takze by nebyl dodrzena ani mini-
malni mozna délka zkraceného odpocinku 8 hodin podle § 90
odst. 2 zakoniku prace.

Resenim tedy je, Ze zaméstnavatel zaméstnanci nafidi, aby
do prace nasledujici den pfisel pozdéji tak, aby byl minimalni
odpocinek dodrzen (bud plnohodnotny 11 hodin, nebo pfi
dodrzeni pravidel kraceni odpocinku minimalné 8 hodin).
V této souvislosti pro uplnost uvadime, ze nepretrzity denni
odpotinek musi byt poskytnut v rdmci 24 hodin.

V nasem pfipadé pak doba mezi 6:00 a zacdtkem vykonu
prace bude prekazka v praci na strané zaméstnavatele, za
kterou nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu ve vysi
100 % priimérného vydélku. Jak bylo obséhle vysvétleno
vyse, tato doba musi byt nejenom ze své podstaty, ale i dle
ptislusnych definic smérnice o pracovni dobé povazovana
za dobu odpocinku.

Pravni predpisy citované v ¢lanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpisd, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak)

= zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

= smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listo-
padu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby
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