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Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal Peskar

1=

ZMENA INFORMACE V NAVAZNOSTI
NA ROZVRHOVANi PRACOVNi DOBY
ZAMESTNANCEM

Dne 1. 1. 2025 vstupuje v Ucinnost nové ustanoveni § 87a
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZP“ nebo ,zdkonik prace”), obsahuijici
pravni Upravu rozvrzeni pracovni doby zaméstnan-
cem (tzv. samorozvrhovani pracovni doby). Pokud
zaméstnavatel uzavie se zaméstnancem pisemnou do-
hodu a tzv. samorozvrhovani pracovni doby se za¢ne na
jejim zékladé realizovat, je tfeba tuto skutecnost dale
formalizovat téz v ramci pisemné informace o obsa-
hu pracovnépravniho vztahu dle ustanoveni §37 ZP,
resp. § 77a ZP, a to napf. aktualizaci této informace? Je to
nutnéiv piipadé, Ze si smluvni strany relativné podrobné
v pisemné dohodé sjednaji parametry tzv. samorozvr-
hovani pracovni doby, véetné napt. délky vyrovndvaciho
obdobi dle ustanoveni § 87a odst. 2 pism. b) ZP?

Stanovisko

Ucelem informa¢ni povinnosti zaméstnavatele dle usta-
noveni § 37 ZP a § 77a ZP je, aby se zaméstnanci dostalo
v pisemné podobé informace o zakladnich parametrech
souvisejicich s jeho pracovnépravnim vztahem. Pravni
Uprava vychdzi z toho, Zze pozadované tdaje mlize obsa-
hovat pracovni smlouva, resp. dohoda o provedeni préace
(DPP) ¢i dohoda o pracovni ¢innosti (DPC), a ze nékteré
z nich mohou byt nahrazeny odkazem na pfislusny pravni
predpis, kolektivni smlouvu nebo vnitini predpis. To plati
téz o Gdajich vztahujicich se k pracovni dobé (u tzv. do-
hodait o predpokladaném rozsahu pracovni doby za
den ¢i za tyden) a jejim rozvrzeni.

V pfipadé, ze se smluvni strany pracovnépravniho vztahu
dohodnou v souladu s ustanovenim § 87a ZP na tom, Ze si
zaméstnanec bude rozvrhovat pracovni dobu sém, sjed-
naji si podminky, za kterych tak bude zaméstnanec
¢init, a zaméstnanci v pracovnim poméru se na zakla-
dé této dohody nebo jinym zplisobem dostane téz
pisemné informace o vyrovnavacim obdobi, v némz
musi byt pfi tzv. samorozvrhovani naplnéna v primé-
ru jeho stanovena nebo krat$i tydenni pracovni doba,
dojde tim ke splnéni povinnosti zaméstnavatele
dle ustanoveni § 37 odst. 3 ZP, resp. § 77a odst. 2 ZP,

pisemné informovat zaméstnance rovnéz o zménach
udaji obsazenych v informaci o obsahu pracovné-
pravniho vztahu. Netieba proto, aby tuto zménu za-
méstnavatel reflektoval jesté samostatnou ,aktualizaci”
zminéné informace.

SJEDNANI ODMENY Z DOHODY
S PRIHLEDNUTIM KVYBRANYM
PRIPLATKUM

Dle ustanoveni § 138 ZP Ize se zaméstnancem ¢innym na
zékladé DPP nebo DPC sjednat odménu z dohody jiz
s pfihlédnutim k pFipadné nocni praci, praci ve ztizeném
pracovnim prostiedi nebo praci v sobotu a nedéli.
Uvedenou moznost podminuje ale pravni Uprava tim, ze
bude soucasné sjednan rozsah prace v uvedenych zti-
zenych pracovnich rezimech, k niz bylo pfi sjednani
odmény z dohody pfihlédnuto, a vyse priplatki podle
ustanoveni § 116 az § 118 ZP, které by jinak z tohoto dlivodu
byly zaméstnanci poskytnuty. Pravni Uprava vychazi z toho,
Ze za dobu prace ve ztizenych pracovnich rezimech nad
sjednany rozsah pfislusi zaméstnanci pfiplatek podle
ustanoveni § 116 az § 118 ZP. Kolegiu byly v navaznosti
na vyse popsanou moznost polozeny nasledujici dotazy:

1) Jak vymezit rozsah prace v souvislosti s odménou z do-

hody, ktera je sjednana jako hodinova?

2) Je tfeba sjednavat rozsah prace a vysi pfiplatku samo-
statné (oddélené) ve vztahu k jednotlivym ztizenym
pracovnim rezimiim, k nimz bylo pf¥i sjednani odmé-
ny z dohody pfihlédnuto, nebo to Ize udélat pausal-
nim zptisobem a sjednat odménu z dohody napf. ve
vysi 10000 K¢ mésicné, pricemz 300 K¢ z této odmény
predstavuje ¢astku, kterou je prihlédnuto k pfiplatku za
praci v sobotu a v nedéli a piiplatku za no¢ni praci v cel-
kovém rozsahu 30 hodin takové prace za mésic?
Dojde-li k prekroceni sjednaného rozsahu, v jaké
konkrétni vysi prislusi zaméstnanci pfriplatek za
dobu dalsiho vykonu prace ve ztizeném pracovnim
rezimu? Je to ve vysi sjednané pro Ucely prihlédnuti
k pfiplatku v odméné z dohody, nebo ve vysi vyplyvajici
zustanoveni§ 116 az§ 118 ZP?

Ve svém stanovisku ze dne 11. 4. 2012 se Kolegium
vyjadrilo, Ze v obecné roviné neni mozné sjednat
priplatek za nocni praci dle ustanoveni §116 ZP
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a priplatek za préci v sobotu a v nedéli dle ustanoveni
§ 118 ZP vbagatelni vysi, tedy ve vysi, ktera by popfie-
la jejich smysl. Lze v souvislosti se sjednanim odmény
z dohody k prihlédnutim mj. k praci v no¢ni dobé nebo
préci v sobotu a v nedéli na tomto stanovisku setrvat,
nebo je tfeba ho naopak revidovat?

Stanovisko

B Podle Kolegia vyvolava formulace ustanoveni § 138 ZP
0 moznosti tzv. pausalizace vybranych pfiplatkt v ramci
odmény z dohody fadu otazniki a m(ize vést bohuzel
k tomu, Zze zaméstnavatelé této moznosti nakonec radgji
nevyuziji. K jednotlivym otazkdm se Kolegium vyjadfilo na-
sledovné:

1) Dle ustanoveni § 138 ZP se pro poskytovani odmény
z dohody pouZziji ustanoveni § 114a az § 118 ZP obdob-
né&, pficemz pro tyto Ucely se odména z dohody posuzu-
je jako mzda. V tzv. mzdové sfére se ptiplatek za noéni
praci, piplatek za praci v sobotu a v nedéli a az na vy-
jimky téz pfiplatek za praci ve ztizeném pracovnim pro-
stredi poskytuji v prislusné vysi za hodinu prace (maji
hodinovou podobu a jejich minimalni procentuéini vyse
se vaze na primérny hodinovy vydélek, resp. hodino-
vou minimalni mzdu). Z tohoto diivodu mohou vznikat
opravnéné pochybnosti, jak v souvislosti s odménou
z dohody, ktera je sjednéana jako hodinova, vymezit
soucasné rozsah prace ve ztizenych pracovnich rezi-
mech, k niz je vodméné z dohody piihlédnuto.

V praxi se objevuji rGzné formulace, napt. ze je v (ho-
dinové) odméné z dohody piihlédnuto k praci v noéni
dobé v rozsahu ,az 1 hodiny” nebo Ze v ramci odmény
z dohody o provedeni prace je ptihlédnuto k praci v so-
botu a v nedéli v rozsahu ,az 300 hodin za kalendarni
rok”. Je patrné, ze Ucelem takové formulace je zajistit,
aby bylo zakonnému pozadavku o rozsahu prace
ve ztizenych pracovnich rezimech uéinéno zadost,
a soucasné nikdy nedoslo k piekroéeni tohoto roz-
sahu. Podle nézoru Kolegia ale pravni Uprava takovému
vymezeni nebréni a je mozné.

Vylouceno neni dle Kolegia vymezit také p¥i hodinové
formé odmény z dohody rozsah prace ve ztizenych
pracovnich rezimech urcitym poétem hodin za p¥i-
slusné obdobi, napft. za mésic. M4 to smysl zpravidla
tehdy, pokud je prace konana dohodafem v téchto
rezimech pravidelné a pocet hodin takto odpracova-
nych za dané obdobi se béhem trvani pracovnéprav-
niho vztahu nijak zvIast nelisi (na kazdy mésic pfipada
podobny pocet hodin, které ma dohodai odpracovat
celkem, a z toho podobny pocet hodin odpracovanych
ve ztizenych pracovnich rezimech). Zvy$ena odména
z dohody rozpocitana na hodinu prace v tomto
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obdobi pokryva v takovém pfipadé potencialni vysi
priplatku za praci ve ztiZeném pracovnim rezimu ve
sjednaném rozsahu (napf. zaméstnavatel by zamést-
nanci s hodinovou odménou z dohody ve vysi 150 K¢
standardné prihlédl ¢astkou 15 K¢ k pfipadnému vy-
konu prace v sobotu a v nedéli, ale ponévadz zamést-
nanec takto pracuje jen priblizné z 50 % rozvrzené
pracovni doby, je sjednéna hodinova odména s piihléd-
nutim k pfiplatku za praci v sobotu a v nedéli ve vysi
157,50 K¢, nikoliv 165 K¢). Kdyby viak byla po dohodafi
pozadovana prace (véetné prace v nékterém ze ztize-
nych pracovnich rezimd) nahodile a pomér odpracova-
nych hodin ve ztizeném pracovnim rezimu a mimo néj
by se pordd ménil, vyse popsana kalkulace odmény
z dohody by ztracela sviij smysl a mohla by zamést-
nance poskodit (napt. kdyby v daném mésici nakonec
pracoval témérf vyhradné v sobotu a v nedéli, aniz by pfi-
tom prekrocil sjednany rozsah prace, k niz je v odméné
z dohody prihlédnuto).

Kolegium mé za to, Ze Ucelu pravni Upravy odpo-
vida, aby byly parametry rozsahu i vyse pfiplatku
sjednavény v odméné z dohody oddélené ve vzta-
hu ke kazdému ztizenému pracovnimu rezimu,
tj. napi. samostatné k no¢ni praci, samostatné
k praci v sobotu a v nedéli atd. Jde o to, aby bylo
zfejmé, jakd konkrétni vyse pfipada ze sjednané od-
mény z dohody na kompenzaci prace v pfislusném
ztizeném pracovnim rezimu. Vyznam ma tento postup
téz v souvislosti s pravidlem obsazenym v posledni vété
ustanoveni § 138 ZP, dle které se pro uéely srovnani
s minimalni (hodinovou) mzdou odeéte z odmény
zaméstnanci prislusely, nebylo-li by k praci ve ztize-
nych pracovnich rezimech v odméné pfihlédnuto. Je
tak potteba podle poc¢tu hodin odpracovanych zamést-
nancem ve ztizeném pracovnim rezimu a vyse sjedna-
ného priplatku vycislit, k jaké ¢asti odmény z dohody se
nebude pfi srovnani s minimalni mzdou pfihlizet.
Kolegium nicméné pfipousti, ze v téch pfipadech,

kdy bude vyse pfiplatku za préci ve ztizenych pracov-
nich rezimech sjednana ve stejné éastce (coz bude
vétsinou pripad pfiplatku za no¢ni préci a pfiplatku

za praci v sobotu a v nedéli), nemusi byt sjednany
rozsah prace diferencovan samostatné ke kazdému
takovému ztizenému pracovnimu rezimu, protoze

i bez toho bude jasné, kterd ¢ast odmény z dohody ma
kompenzacni charakter a co odecist z této odmény pro
Ucely srovnani s minimalni mzdou.

Zejména v tomto ohledu je zména ustanoveni § 138
ZP tézko uchopitelna. Na jedné strané totiz pravni
Uprava vyzaduje po smluvnich stranach DPP nebo DPC,
aby sjednaly ,vyse priplatki dle § 116 az 118, které by jinak
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z tohoto dtivodu byly zaméstnanci poskytnuty” (tj. v jaké
vysi by se dohodafi jednotlivych priplatkii dostalo,
kdyby nemél odménu z dohody sjednanu s pfihléd-
nutim k praci ve ztizenych pracovnich rezimech), aby
hned v nasledujici vété dovozovala, Ze za dobu prace
ve ztizenych pracovnich rezimech nad sjednany rozsah
JPrislusi zaméstnanci priplatek podle §116 az 118"
(coz vyvolava dojem, ze je to vzdy priplatek ve vysi,
kterou zakon stanovi jako minimalni, bez vazby na
to, jaka vyse priplatku byla zohlednéna v odméné
zdohody).

Pokud chce zaméstnavatel poskytovat zaméstnanci
vySe popsané pfiplatky za praci ve ztizenych pracov-
nich rezimech nad sjednany rozsah ve stejné vysi, jaka
byla sjednana pro ucely jejich pausalizace v ramci
odmény z dohody, je dle nazoru Kolegia potieba to
vyslovné sjednat v dohodé se zaméstnancem. V opac-
ném pripadé vznika totiz zaméstnanci za praci nad sjed-
nany rozsah pravo na pfiplatky ve vysi, ktera odpovida
pravni Gpravé obsazené v ustanoveni§ 116 az§ 118
ZP. Je tomu tak mj. proto, Ze v fadé pfipadli bude pro
Ucely pausalizace vybranych pfiplatkd v rdmci odmeény
z dohody sjednéna jejich vyse nizsi nez zakonné mini-
mum, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze zvysené odmény
z dohody se bude zaméstnanci dostavat casto i za praci,
kterd ve ztizeném pracovnim rezimu do sjednaného
rozsahu konana neni. Obecné Ize kazdopadné dopo-
ru¢it, aby se v dohodé jednoznacné specifikovalo,
v jaké konkrétni vysi zaméstnanci pfislusi priplatek
za praci konanou ve ztizeném pracovnim rezimu nad
sjednany rozsah, ¢imz se piredejde pfipadnym nejas-
nostem.

Kolegium nevidi dlivod, aby v souvislosti s novou prav-
ni Upravou pausalizace vybranych priplatk( v rdmci od-
mény z dohody néjak revidovalo své stanovisko o ne-
pripustnosti bagatelni vyse pfiplatku za noc¢ni praci
a priplatku za praci v sobotu a v nedéli. Znamena to, ze
ani v pripadé, ze zaméstnavatel sjedna s dohodarem
odmeénu z dohody s pfihlédnutim k nékterému z téchto
priplatk( (¢i dokonce k obéma zarover), nemiize byt
jejich vyse natolik zanedbatelna, ze by to popiralo
podstatu takového pfriplatku a svym zplisobem
vlastné téz ucel zminéné pausalizace.

To ostatné potvrdila téz soudni judikatura - napf.
Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne
18.1.2018, sp.zn. 4 Ads 176/2017, vyjadfil v tom smyslu,
Ze odchylna Uprava vyse priplatk( je mozna, avsak pod-
statné je, aby,nedoslo k vyprazdnéni smyslu uvedenych
priplatkd, jimz je poskytnuti zaméstnanci urcité kom-
penzace na to, Ze kond praci v casoveé ztizeném pracov-
nim rezimu. Nebylo by tedy mozné sjednat pfiplatek
jen v nepatrné ¢i symbolické vysi.”

3.

PLURALITA ODBORU A KOLEKTIVNi
VYJEDNAVANI

Plsobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci,
pak dle ustanoveni §24 odst. 2 ZP musi zaméstnavatel
jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vséemi témito odbo-
rovymi organizacemi. Odborové organizace pfitom vystu-
puji a jednaji s pravnimi dusledky pro viechny zaméstnance
spolecné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi
sebou a zaméstnavatelem jinak.

Pro pfipad, Ze by se odborové organizace na spoleé¢ném
postupu pfi vyjednavani se zaméstnavatelem o uza-
vieni kolektivni smlouvy neshodly, nabizi pravni Gprava
zaméstnavateli v ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP moznost
postupovat tak, aby kolektivni smlouva nakonec uzaviena
byla, byt jen s jednou nebo jen s nékterymi odborovymi
organizacemi. Kolegiu byly s Zadosti o posouzeni popsany
dva pripady:
1) Odborové organizace ve shodé predlozi zameéstnavateli
navrh na uzavreni kolektivni smlouvy. Zaméstnavatel
se v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZKV"), k tomuto navrhu vyjadfi, pfi-
¢emz s nékterymi jeho pasdzemi vyjadfi nesouhlas, resp.
podd v této véci protindvrh (napf. co do rozsahu tzv.
zdravotniho volna, které by podle kolektivni smlouvy
musel za sjednanych podminek zaméstnancim po-
skytovat). Mezi odborovymi organizacemi nebude
nasledné panovat shoda v tom, jak se k tomuto vy-
jadreni (protinavrhu) zaméstnavatele postavit (né-
které jsou ochotny ,ustoupit” a zménu akceptovat, jiné
nikoliv). Lze i v takovém pFipadé aktivovat postup dle
ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP?

2) Zameéstnavatel v dGsledku neshody odborovych
organizaci na spolecném postupu zahdji kolektiv-
ni vyjednavani s pfislusnou odborovou organizaci
(odborovymi organizacemi). Nicméné mezi potenci-
onalnimi stranami kolektivni smlouvy vznikne kolek-
tivni spor a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 ZKV
dojde k podani navrhu na urceni zprostredkovatele.
Musi MPSV fizeni o urceni zprostfedkovatele z moci
uredni zastavit, pokud uplyne lhiita 6 mésicli uve-
dend v ustanoveni § 24 odst. 7 ZP, a zaméstnavatel tak
ztraci pravo uzavrit kolektivni smlouvu postupem dle
ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP?

Stanovisko

Kolegium konstatuje, Ze nova pravni Uprava obsazena
v ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP s sebou nese radu vykla-
dovych problémi a neni bohuzel provazana s pravni
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upravou obsaZenou v zékoné o kolektivnim vyjednava-
ni. Na polozené dotazy odpovédélo Kolegium takto:

1) Postup dle ustanoveni § 24 odst. 3 az 5 ZP se vztahuje na
situaci, kdy se odborové organizace v ramcijednani se
zaméstnavatelem o uzavieni kolektivni smlouvy ne-
shodnou (nejsou ve vzijemné shodé). K tomu mize
dojit nejen na zacatku takového jednani, kdy je spole¢ny
navrh kolektivni smlouvy pfedlozen zaméstnavateli,
ale téz v jeho prubéhu, treba pravé v navaznosti na
reakci zaméstnavatele na tento navrh. Nebudou-li
proto odborové organizace zajedno v tom, jak pfistoupit
k protindvrhu zaméstnavatele (k jeho vyhradam k pred-
lozenému znéni navrhu kolektivni smlouvy), za spinéni
zékonnych podminek miiZze zaméstnavatel usilovat
o uzavieni kolektivni smlouvy jen s jednou nebo jen
s nékterymi odborovymi organizacemi.

2) Stanovenim Ihiity 6 mésicli pro uzavieni kolektivni
smlouvy postupem dle ustanoveni § 23 odst. 3 az 5 ZP
dal zakonodarce svym zplisobem najevo, e neoéekava
vznik kolektivniho sporu mezi zaméstnavatelem a nej-
reprezentativnéjsi odborovou organizaci nebo odboro-
vymi organizacemi a ze bude v zajmu obou stran, aby
kolektivni smlouva uzaviena byla. Nicméné takovou
situaci nelze ani v této fazi kolektivniho vyjednavéni vy-
loucit a kolektivni spor miiZe vyustit v zahajeni fizeni
o urceni zprostiedkovatele. Pokud se kv(ili tomu kolek-
tivni vyjednavani protdhne az v takové mife, Ze Ih(ita sta-
novena v § 24 odst. 7 ZP uplyne, pak uréeni zprostred-
kovatele postrada sviij smysl a fizeni o tom by mélo
byt v souladu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpi-
sU, zastaveno pro bezpfedmétnost podané zadosti.
JestliZe totiz zaniklo pravo zaméstnavatele uzaviit kolek-
tivni smlouvu postupem dle ustanoveni § 24 odst. 3 az 5
ZP, nemiize logicky existovat ani spor o jeji uzavieni
a pripadny navrh zprostfedkovatele na reseni toho-
to sporu ztraci jakékoliv opodstatnéni.

4. ROZSIRENI ZAVAZNOSTI KOLEKTIVNI

SMLOUVY VYSSIHO STUPNE

B S ucinnosti od 1. 8. 2024 doslo k redukci vyétu zamést-

navatel(i uvedenych v ustanoveni § 7a ZKV, na které se
nevztahuje pravni tprava o rozsifovani zavaznosti ko-
lektivnich smluv vyssiho stupné (KSVS) na dal$i zamést-
navatele s prevazujici ¢innosti v daném odvétvi na zakladé
sdéleni MPSV vyhlaseného ve Sbirce zékon(. Tak napfiklad
pokud do konce cervence 2024 do zminéného vyétu pat-
fili zaméstnavatelé, ktefi ke dni rozsiteni KSVS zaméstnavali
méné nez 20 zaméstnancy, nové jsou to zaméstnavatelé

zameéstnavajici méné nez 10 zaméstnancti.
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Dle prechodného ustanoveni k novele plati, 7e ode dne
nabyti Gcinnosti zménového zdkona jsou KSVS, jejichz
zavaznost na dal$i zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti
v odvétvi byla rozsitena pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona, zdvazné pro zaméstnavatele s pre-
vazujici ¢innosti s vyjimkami ve znéni Géinném ode
dne nabyti tcinnosti tohoto zakona. Ktery den je pro
aplikaci prechodného ustanoveni na zaméstnavate-
le s poétem zaméstnancii mensim nez 10 rozhodny
(tj. ke kterému dni se tento pocet zaméstnanc(i posuzuje)?
Je to jiz prvni den kalendainiho mésice nasledujiciho po
vyhlaseni sdéleni MPSV o rozsifeni KSVS ve Sbirce zékond,
nebo den nabyti G¢innosti novely zékona o kolektivnim
vyjednavani?

Stanovisko

Dle nézoru Kolegia je uéelem citovaného prechodného
ustanoveni pravé to, aby bylo uréeno, Ze ke dni nabyti
ucinnosti novely (tj. ke dni 1. 8. 2024) se ma podle novych
pravidel uvedenych v ustanoveni § 7a ZKV (resp. nové
zuzenych vyjimek) znovu posoudit, zda zaméstnavatel
s pfevazujici ¢innosti v daném odvétvi pod zakonnou
vyjimku nadéle spada, resp. zda je pro néj nové od
1.8. 2024 zavazna KSVS, jejiz zavaznost byla pred timto
datem rozsitena. Napiiklad béhem biezna 2024 doslo k vy-
hlaseni sdéleni MPSV o rozsiteni zavaznosti KSVS, zamést-
navatel mél ke dni 1. 4. 2024 (rozhodny den pro posouzeni
vyjimek) celkem 15 zaméstnancd, tudiz se na néj rozsitena
KSVS od 1. 4. 2024 nevztahuje. S ohledem na prechodné
ustanoveni vsak tento ,test” znovu probéhne k 1. 8. 2024.
Bude-li mit zaméstnanec nadale k 1. 8. 2024 celkem 15
zaméstnanct, od téhoz data je pro néj nové KSVS zavazn,
nebot k tomuto dni jiz vyjimku dle ustanoveni § 7a ZKV
nesplfuje, resp. nezaméstnava méné nez 10 zaméstnanc.

Z ptechodného ustanoveni k novele tedy dle nazoru
Kolegia vyplyvé, Ze rozhodnym dnem je datum jeji
ucinnosti, a nikoliv den, k némuz dle ustanoveni §7a
ZKV obecné dochazi k rozsiteni zavaznosti KSVS na dal-
$i zaméstnavatele. Ostatné nedavalo by smysl, kdyby
se vyjimka spocivajici v zaméstnavani méné nez
10 zaméstnanch posoudila retroaktivné k prvnimu dni
kalendainiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni pfi-
slusného sdéleni MPSV ve Sbirce zakoni. Mohlo by se
totiZ stat nasledujici: K tomuto dni zaméstnaval zaméstna-
vatel méné nez 20 zaméstnancl a podle tehdejsi pravni
Upravy by se ho roziifeni zavaznosti KSVS netykalo.
Mezitim by pocet jeho zaméstnanct klesl pod 10 a platil
by i v dobé nabyti Gcinnosti novely. Byt by k tomuto dni
byl zaméstnavatel také ,ve vyjimce” zavaznost KSVS
by se na ného stejné roziifila, protoze by se zpétné
»pFfehodnotil” pocet jeho zaméstnancii k prvnimu dni

39




40

Vykladova stanoviska AKV (XXXIV.)

kalendarniho meésice nasledujiciho
po vyhlaseni sdéleni MPSV ve Sbirce
zakonu. Takovy postup nelze dopustit
a z prechodného ustanoveni k novele
nastésti ani neplyne.

5. POCITANI3LET OD
SKONCENI PRACOVNIHO
POMERU NA DOBU
URCITOU

® Ustanoveni §39 ZP obsahuje pravni
Upravu omezujici uzavirani pracov-
niho poméru na dobu urcitou. V pra-
Xi je zdkonem stanovené pravidlo na-
zyvano jako pravidlo ,trikrat tfi” nebo
téz ,trikrat a dost”. Dle posledni véty
druhého odstavce citovaného usta-
noveni pfitom plati, ze pokud ,od
skonéeni predchoziho pracovniho
poméru na dobu urcitou uplynula
doba 3 let, k pfedchozimu pra-
covnimu poméru na dobu urcitou
mezi tymiz smluvnimi stranami se
neprihlizi”.

B Dojde-li mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem k dohodé o zméné
doby trvani pracovniho poméru
z doby urcité na dobu neurcitou a po
dalsich napt. 4 letech tento pracovni
pomér jiz jako pracovni pomér na
dobu neurcitou skonci, odkdy poci-
tat dobu 3 let, po jejimz uplynuti
se k predchozim(u) pracovnimu
poméru na dobu urcitou jiz nepfri-
hlizi? Je nutné vztdhnout pocatek
béhu této doby ke dni, v némz do-
Slo ke zméné pracovniho poméru
z doby urcité na dobu neurcitou,
nebo se tato doba pocita skutecné az
od skonceni pracovniho poméru,
bez ohledu na to, ze uz byla zmé-
néna doba jeho trvani?

Stanovisko

B Zacatek béhu doby 3 let, po jejimz
uplynuti se k dosavadnim pracovnim
pomértdm nadobu uréitou mezitymiz
stranami nepfihlizi, vaze zakonik pra-
ce na skonceni pracovniho poméru

na dobu urcitou. V tomto ohledu
ma primarni vyznam to, Zze konci
pravni vztah, ktery je co do svého
trvani casové omezen. Pokud doslo
mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem k ujedndni o zméné pracov-
niho poméru z doby urcité na dobu
neurcitou, odpada tim diivod pro
omezeni vyplyvajici z ustanoveni
§ 39 odst. 2 ZP, a takovou zménu
proto nutno povazovat pro vyse
uvedeny ucel za ,skonceni” pra-
covniho poméru. Vazat béh doby
3 let na skutecné skonceni pracov-
niho poméru, prestoze byl uz davno
zménén na dobu neurditou, by po-
piralo smysl dot¢ené pravni Upravy
a v praxi by mohlo vést k tomu, ze
namisto zmény obsahu pracovniho
poméru by zaméstnavatel uvazoval
radéji o skonceni pracovniho po-
méru na dobu urcitou a navazani
nového pracovniho poméru na
dobu neurcitou s tymz zaméstnan-
cem a za stejnych podminek.

Na podporu vyse uvedeného zavéru
lze argumentovat i posouzenim
opacné situace, kdy smluvni strany
sjednaji nejprve pracovni pomér
na dobu neurcitou, aby pak dobu
jeho trvani casové omezily. Jak se
vyjadfilo Kolegium ve svém stanovis-
ku €. XVI./3 ze dne 3. 2. 2015, jestlize
zdkonik prace pripousti, ze doba
trvéni pracovniho poméru na dobu
ur¢itou mize byt ode dne vzniku
prvniho pracovniho poméru na
dobu urcitou opakovana nejvyse
dvakrat, je ziejmé, ze pod pojem
»vznik pracovniho poméru” nut-
né spada téz zména pracovniho
poméru z doby neurcité na dobu
urcitou. Podle Kolegia se omezujici
pravidlo uplatni stejné, jako kdyby
mezi tymiz smluvnimi stranami ke
dni ucinnosti zmény doby trvani
pracovniho poméru vznikl novy
pracovni pomér sjednany na dobu
urc¢itou. Dosavadni doba trvani pra-
covniho poméru v rezimu ,na dobu
neurcitou” nema pro tento Ucel zad-
ny vyznam.
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