PRACOVNI PRAVO v
ovisko CZELA k problematice dochézkovych bonusti - praktické fesent

Stanovisko CzELA k problematice
dochazkovych bonusu — prakticka

reseni

Mgr. Jakub Kabat/Mgr. Jakub Lejsek/Mgr. Tomas Prochazka/
JUDr. Tereza Landwehrmann/Ph.D.; JUDr. Alice Mlynkova, Ph.D./JUDr. Petr Vesely

Dochazkové bonusy, dlouhodobé diskutované téma pracovnépravni praxe, pfinasi znacné komplikace jak
pro zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. Na jedné strané se zaméstnavatelé snazi omezit nepredvidatelné
absence pracovniki a motivovat je k pravidelné dochézce. Na druhé strané stoji prava zaméstnancd,
jejichz prekazky v praci, napfiklad kvali nemoci i rodinnym povinnostem, mohou vést k nespravedlivé
ztraté bonusu. Tento ¢lanek piinasi druhou ¢ast stanoviska spolku CzELA (Czech Employment Lawyers
Association, z. s.), ktera nastinuje, jak koncipovat dochazkové bonusy tak, aby byly respektovany opravnéné
zajmy véech stran. Vzhledem k pravni Gpravé, ktera se poskytovani dochazkového bonusu dotyka a ktera
byla podrobné komentovana v prvni ¢asti stanoviska CzELA, Ize uvazovat uréita feseni, kterd by mohla
zavedeni dochazkového bonusu legitimizovat. Podobné Ize identifikovat i feSeni, ktera naopak potvrzuji
z4vér, ze nastavena pravidla prislusného dochazkového bonusu pracovnépravni legislativé odporuji.

(NE)MOZNA RESENI(
Potencialni moznosti implementace a jejich limity
Bonus za konkrétni den

U odborné vefejnosti panuje viceméné shoda, ze cestou, jak
zaméstnance motivovat k dosaZeni objektivné maximalni
mozné dochazky, je odmérovani zalozené na kritériu vyko-
nu a pracovniho nasazeni zaméstnance.

Tomu odpovida systém, kdy zaméstnavatel poskytuje zvlast-
ni bonus véem zaméstnancim, ktefi v dany den odpraco-
vali rozvrzenou sménu. Vyse tohoto bonusu pfitom nemusi
byt stala, ale mize se lisit v zavislosti na potfebach zamést-
navatele. Pokud si zaméstnavatel prace v nékterych dnech
(napt. pied vikendem nebo pfed dokoncenim vyznamné
zakazky) ceni vice, mUze pracovni nasazeni zaméstnancu
v dany den ocenit vy33im dennim bonusem. Primarné tedy
nejsou nijak sankcionovani ti, ktefi do prace (z jakéhokoliv
dGivodu) nedorazi, ale naopak jsou ocenéni zaméstnanci,
ktefi zaméstnavateli vyrazné napomohli k udrzeni bezpro-
blémového chodu provozu nebo dodrzeni terminu pro ode-
vzdani projektu zakaznikovi.

Je zde tedy pfima vazba na vykon prace dotcenych zamést-
nanc(, potazmo jejich pracovni usili a vykon.

Tento systém by v zasadé bylo mozné oznacit za jakysi
~dynamic pricing” prace, obdobné jako jej v soucasnosti
zname napfiklad ze segmentu hotelového ubytovani, kdy
ceny za nocleh rostou v zavislosti na sezong, dnech v tydnu
a podobné.

Otazkou mUze byt to, zda by mél zaméstnavatel vysi denni-
ho bonusu (pokud neni kazdy den stejnd) oznamovat dopie-
du, anebo staci, pokud je pfiznani a vyse bonusu urcena az
zpétné.

Pokud zaméstnavatel oznamuje vysi denniho bonusu do-
predu, je jednoznaéné splnéna podminka, aby zaméstnanec
vzdy pred zacatkem prace védél, kolik ¢ini jeho odména.
Oznameni ,ceny prace” piedem také plni preventivni ucel,
jimz je odrazeni zaméstnancti od zneuziti pfekazek v pra-
ci. Pokud zaméstnanec dopfedu vi, ze za odvedenou praci
v pondélni a pate¢ni sméné obdrzi bonus, zpravidla jej to
motivuje k tomu, aby v tyto dny do prace pfisel (ledaze mu
v tom brani opravdové piekazka). Soucasné viak v takovém
piipadé musi zaméstnavatel dbat na to, aby pfislusné ,bonu-
sové smény” byly mezi zaméstnance rozdélovany rovnomér-
né, a kazdy zaméstnance mél tak stejny pocet pfileZitosti na
bonus dosahnout.

Na druhou stranu viak ani postup, kdy je vyse bonusu pfi-
znavana az zpétné po uplynuti celého kalendafniho mésice,
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nemusi byt netransparentni. Ani v pfipadé jinych typtd bo-
nusl a prémii, zejména téch nendrokovych, zaméstnanci do-
ptedu nevédi, zda bonus, tzn. zvldstni odménu nad ramec
své zakladni mzdy, viibec dostanou a jakd bude pfipadné
jeho vyse. Dulezité je, aby zaméstnanci byli dopfedu sezni-
meni s existenci a pravidly fungovani bonusového systému.
Pokud zaméstnanec vi, ze nékteré ze smén budou nadstan-
dardné odménény, je motivovan k tomu, aby odpracoval
véechny smény v daném meésici. Tim pak ziska jistotu, Ze na
dany bonus dosdhne v maximalni mozné vysi.

Teoreticky by zaméstnavatel mohl pfiznavat bonus zpétné
za dny, kdy procento zaméstnanc(l ptitomnych na rozvrze-
né sméné nedosahlo zaméstnavatelem stanovené hranice.
Tim by tak ocenil praci téch, ktefi navzdory urcitym ztize-
nym podminkam, napt. v podobé atraktivniho fotbalového
zépasu nebo konani filmového festivalu v dobé smény, do
prace dorazili. Souc¢asné vsak ziejmé nelze vyloucit, Ze by se
mobhli najit vypocitavi zaméstnanci, ktefi by ve snaze zvyseni
pravdépodobnosti ziskani bonusu mohli presvédcovat jiné
zaméstnance, aby na danou sménu nepfisli.

Dalo by se samoziejmé namitnout, Ze i uplathiovani denniho
bonusu predstavuje nerovné zachéazeni, protoze ti zamést-
nanci, u nichz nastane objektivni prekazka v préaci, maji nizsi
$anci na denni bonus dosédhnout. Je vsak potteba pfiznat,
Ze zadny systém neni a nebude dokonaly a prakticky u kaz-
dého pravidla najdeme zaméstnance, vii¢i némuz neni jeho
uplatnéni fér. Stejnym zplisobem bychom mohli namitat, ze
nerovné zachéazeni predstavuji pfiplatky za odpoledni, no¢-
ni nebo vikendové smény, protoze pro rodi¢ce malych déti
je mnohem obtiznéjsi tyto smény odpracovat z déivodu ne-
moznosti zajistit péci o déti v predmétné dobé. A presto jsou
tyto typy pfiplatkli obecné pfijimany a v fadé pfipadl upra-
veny i legislativné.

ZpUsob, jakym zaméstnavatel tento typ bonusu zavede, se
bude odvijet zejména od jeho provoznich potfeb a paramet-
rti bonusu. Idedlnim zakladnim resenim bude vnitini pfedpis,
ktery stanovi pravidla a podminky poskytovani daného bo-
nusu véetné toho, zda a jakym zplsobem se mize jeho vyse
v jednotlivych dnech ménit. V ndvaznosti na vydany vnitfni
predpis si pak Ize pfedstavit napf. situaci, kdy zaméstnavatel
zaznamena zvyseny pocet docasnych pracovnich neschop-
nosti, a sou¢asné viak zrovna potiebuje zintenzivnit vyrobu.
Na zakladé toho tedy rozesle SMS nebo jinak kontaktuje za-
méstnance s informaci, Zze v nasledujicich dnech bude zvyse-
na hodinova odména za praci. Tim by mohl dosdhnout zvy-
$ené motivace k vykonu prace zaméstnanc(, protoze vyuziti
prekazky v praci je do jisté miry v jejich vlastni dispozici, napt.
zajisténi péce o nemocné dité jinym rodinnym pfislusnikem,
presunuti terminu neakutniho Iékafského vysetieni apod.

Zaméstnavatel by vsak i v tomto ptipadé mél dbét o to, aby
se prislusna zprava o vyhlaseni bonusu dostala ke vsem
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zaméstnancim (popf. s vyjimkou téch, ktefi doptedu dekla-
rovali, Ze tyto zpravy dostavat nechtéji), aby tak skutecné
véichni méli stejnou pfilezitost bonus ziskat. Soucasné by
mél zaméstnavatel pro jistotu predem stanovit, jak bude po-
stupovat v pfipadé, ze se na tzv. ohrozenou sménu pfihlasi
vice dobrovolnik(, nez je potteba. V takovém pfipadé Ize ale
zaroven konstatovat, Ze Gcel bonusu byl splnén.

Subkategorii denniho bonusu popsaného vyse by pak mohl
piedstavovat bonus, pfi némz samotnd pfitomnost na smé-
né v dany den neni jedinym, resp. kliCovym kritériem vzni-
ku naroku na bonus. Hlediskem pro vznik naroku na bonus
by tak mohl byt vykon zaméstnance, je-li v rozmezi jedno-
ho dne objektivné méfitelny (napf. pocet vyrobenych kus
za sménu, nizka chybovost a podobné, aniz by se jednalo
o limity, kterych dosahuje pouze nizké procento extra vy-
konnych zaméstnancut). Logicky vsak bonus nemize nikdy
nalezet tomu zaméstnanci, ktery se na sménu vibec nedo-
stavi a jeho vykonnost je tedy v dany den nulova. V tvahu by
mohlo pfichazet také ,soft” kritérium v podobé spokojenosti
zaméstnavatele s praci zaméstnance, které by mohlo pfipad-
né korigovat nedosazeni,hard” kritéria vykonnosti z déivodu
objektivné ztizenych podminek v dany den.

Bonus za pfinos — vSechny prekazky si jsou rovny

Dal3ivariantou, jak zvysit Sance neruseného provozu a stano-
venych cilli zaméstnavatele, je odménovani zaméstnanci
za jejich pfFinos. Tento model odménovéni bude relevant-
ni zejména v provozech, ve kterych je klicovym aspektem
mnozstvi vykonané prace, jako napf. mnozstvi vyrobkd za-
balenych do obalu nebo mnozstvi vydanych obédu. Cim vice
prace jednotlivi zaméstnanci vykonaji, tim vétsi pfinos maji
pro zaméstnavatele, tj. tim vice svou praci prispé&ji k celko-
vému vysledku zaméstnavatele, a tim vy3$si odménu by méli
dostat.

Tim, Ze se zaméstnanec svou praci podili na vysledcich za-
méstnavatele, napomaha zaméstnavateli ve vétsiné pripadl
plnit jeho zavazky vici zdkaznikim nebo jinym smluvnim
partnerdm a dosahovat tak vyssiho ekonomického vysledku
zaméstnavatele. Je proto logické a legitimni zaméstnance
odmeénovat za jejich p¥inos, tedy za mnozstvi vykonané
prace. Pfestoze v ramci tohoto modelu zaméstnavatelé nes-
leduji a neodménuji dochazku jako takovou, ale zamétuji se
na hledisko mnozstvi vykonané préce (hledisko pfinosu za-
méstnance), dochazka s nim Uzce souvisi.

Pro zajisténi dlouhodobé stability provozu je vhodné hod-
notit pfinos zaméstnanci v delSim ¢asovém obdobi,
napf. v ramci kalendainiho mésice. Zaméstnancim bude
k jejich zakladni mzdé vyplacena pohybliva slozka mzdy sta-
novena podle mnozstvi vykonané prace dany mésic. Rikejme
této pohyblivé slozce mzdy,bonus za pfinos”.
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ZpuUsob stanoveni a méfeni pfinosu se bude lisit podle typu
provozu a organizace prace, a bude proto u kazdého zamest-
navatele odlisny. MuiZze napf. jit o minimalni pozadovany po-
¢et zabalenych vyrobki nebo vydanych obédl - na zakladé
skute¢né vykonané prace se na konci mésice urci vyse bonu-
su. Cim vice smén zaméstnanec odpracuje, tim vice polozek
zpracuje a tim vice zvysi své ance na ziskani bonusu za pfi-
nos (pfip. tim vys$3i bonus za ptinos ziska), a naopak.

Existuji vsak i provozy, ve kterych mnozstvi vykonané prace
neni tak jednoduse a objektivné méfitelné. Muze se jednat
napf. o sklady, ve kterych zaméstnanci zpracovavaji polozky,
které jsou pokazdé jinak objemné, jinak tézke a jsou uklada-
ny na rGzné vzdéalena mista v ramci skladu. Kazda poloZka
vyzaduje jiny ¢as a namahu, proto by nebylo spravedlivé
hodnotit vykon pouze podle jejich po¢tu. Navic kazdy za-
méstnanec mé jiné fyzické moznosti a zdravotni stav. V tako-
vych piipadech se jevi vhodnéjsi pfinos zaméstnance méfit
spise mnozstvim odpracovanych hodin. Kazdy zaméstnanec
maze mit v daném obdobi jiny pocet naplanovanych smén,
a tedy i jiny maximalni pocet hodin, které ma odpracovat.
Proto je vhodné porovnavat skute¢né odpracované hodiny
s hodinami podle rozvrhu smén. Hranici pro pfiznani bonusu
je praktické nastavit procentudlné - napfiklad podle poméru
mezi odpracovanou dobou a celkovou rozvrzenou pracovni
dobou. Tedy i zde bude platit, Ze ¢im vice smén zaméstnanec
odpracuje, tim vice zvysisvé sancena ziskanibonusuza pfinos
(pfip. tim vy33i bonus za pfinos ziskd), a naopak.

V obou vy3e uvedenych piikladech - mnozstvi zpracovanych
polozek a mnozstvi odpracovanych hodin - by méla byt kri-
téria bonusu za pfinos nastavena progresivné, aby na bonus
dosahli i zaméstnanci, ktefi z diivodu prekazek na své strané
nemohli ve sledovaném obdobi odpracovat véechny smeény.
U piikladu prace ve skladu, kde by byl p¥inos zaméstnancu
méten podle mnozstvi odpracované pracovni doby, by moh-
la progresivné stanovend kritéria vypadat nasledovne:

e pokud zaméstnanec odpracuje 100 % rozvrzenych hodin,
ziska bonus ve vy3i X % zékladni mzdy za dané obdobi,

e pokud odpracuje 99-90 % rozvrzenych hodin, ziska bo-
nus ve vysi X minus 3 % zakladni mzdy za dané obdobi,

e pokud odpracuje 89-80 % rozvrzenych hodin, ziska bo-
nus ve vysi X minus 6 % zakladni mzdy za dané obdobi,
a tak dale.

Dle naéeho nazoru by v tomto piipadé bylo mozné stanovit
i hranici, ktera by zaméstnance z naroku na bonus zcela
vylouéila - napf. pokud zaméstnanec odpracuje méné nez
70 % rozvrzenych hodin, narok na bonus za p¥inos nevznik-
ne. Zaméstnavatel by véak mél byt schopen takovy postup
opfit o objektivni diivody, napf. ze mnozstvi vykonané pra-
ce pod urcity limit nepiedstavuje ani takovy ptinos, ktery

zaméstnavatel potfebuje ke spinéni svych zavazku vhci za-
kaznik@im, tj. kdyby v3ichni zaméstnanci odvedli takto malé
mnozstvi prace, zaméstnavatel by nesplnil mnozstevni stan-
dardy, ke kterym se zavazal, a pfinos zaméstnance je tedy na-
tolik nedostate¢ny, ze neni diivod jej odmeénovat nad ramec
zékladni mzdy.

Je tedy zfejmé, ze tento systém odmeénovani je velmi uzce
spjat s dochazkou, nebot bez pravidelné pfitomnosti ob-
vykle neni mozné vykonat dostate¢né mnozstvi prace, které
zaméstnanctm zajisti narok na bonus za ptinos, pfip. narok
na vy3si iroven progresivne nastaveného bonusu. Pohledem
saméstnavatele: absence zaméstnance fakticky znamena, ze
zaméstnanec svou praci nepfispivé k vysledkim zaméstna-
vatele, a tedy nema pfinos.

Vyskytnou-li se na strané zaméstnance piekazky v praci, za-
méstnavatel by mezi nimi nemél délat 74dné rozdily a vsech-
ny absence by mély byt postaveny naroven. Zaméstnavatel
totiz prece odmeénuje mnozstvi vykonané prace, nikoli rad-
nou dochézku. V tomto zplsobu odménovani zamestnava-
tel tedy nesleduje a nesankcionuje zaméstnance za jejich
absence z divodu vybranych prekazek v préci (do¢asna pra-
covni neschopnost, o$etfovani ¢lena rodiny, navstéva léka-
fe apod.), jak tomu v praxi casto byva u klasickych dochaz-
kovych bonus(, které jsou trnem v oku inspektorat(i prace.
Bonus za piinos v této podobé je ve své podstaté tkolova
odména, ktera je obecné akceptovana.

Otazkou mize byt, jak v tomto systému odménovani pfi-
st‘upovat k dovolené. Na jednu stranu zaméstnanec béhem
dovolené nepracuje a nema tedy zadny pfinos, na druhou
stranu ¢erpani dovolené je nevyhnutelné, vsichni zamest-
nanci musi dovolenou béhem kalendéfniho roku vycerpat
a jeji rozvrhovani je v rukou zaméstnavatele — na rozdil od
piekazek v praci na strané zaméstnance, u kterych neplati,
e je musi ¢erpat vsichni zaméstnanci ve stejném rozsahu.
Pro Ucely bonusu za pfinos zalozeného na zakladé mnoZstvi
odpracované pracovni doby si Ize proto pfedstavit, ze dovo-
lena bude zapotitéana jako vykon prace; jedna se o vyhod-
néjéi pfistup pro zaméstnance. V piipadé bonusu za pfinos
zalozeného na sledovani mnozstvi zpracovanych polozek
mUze byt situace ponékud slozitéjsi, nicméné si lze predsta-
vit fegeni, kdy se budou zaméstnanciim po dobu dovolené
zapotitavat pramérné hodnoty dosazeného mnozstvi prace
z predesdlych obdobi (napf. za predeslé Ctvrtleti, podobné
jako je tomu s néhradou mzdy béhem dovolené).

Vyée uvedené modely, principy a priklady predstavuji za-
kladni a mozna ponékud zjednodusenou formu bonusu za
piinos. V praxi viak mohou zaméstnavatelé pouzivat kom-
plexnéjsi pravidla a daléi kritéria pro vznik naroku na takovy
bonus. Jednim z takovych dalsich kritérii mze byt napiiklad
podminka, Ze zaméstnanec v daném obdobi nesmi obdrzet
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pisemné upozornéni (vytku) z divodu neuspokojivych pra-
covnich vysledkd ve smyslu § 52 pism. f) zékona ¢. 262/2006 Sb.,,
zékonik prace (dale jen ,ZP” nebo ,zakonik prace”), nebo
vypovéd z tohoto dlvodu. Pfipadné Ize stanovit i podminku
absence pisemného upozornéni na moznost vypoveédi z di-
vodu soustavného méné zavazného porusovani povinnos-
ti zaméstnance ve smyslu § 52 pism. g) ZP, popf. nepredani
vypovédi ze stejného vypovédniho dlvodu ¢i okamzitého
zruseni pracovniho poméru dle § 55 ZP. | tato praxe by byla
v souladu s judikaturou Nejvy3siho soudu CR, konkrétné
vyse zminénym rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 3471/2024. To
bude vhodné zejména v piipadech, kde je mira pfinosu za-
méstnance méfena mnozstvim odpracované doby. Samotné
mnozstvi odpracované doby - tedy pomér mezi rozvrze-
nymi sménami a skute¢né odpracovanymi sménami - totiz
automaticky neznameng, Ze zaméstnanec béhem odpraco-
vané pracovni doby kona svou praci fadné. Mohou tak na-
stat situace, kdy zaméstnanec A z divodu prekazek v praci
odpracuje méné hodin nez zaméstnanec B, ale zaméstnanec A
béhem odpracovanych hodin objektivné zvladne vice prace
nez zaméstnanec B.V takovém pfipadé by se mohl bonus za
pfinos zalozeny pouze na sledovani poctu odpracovanych
hodin jevit jako nespravedlivy a zaméstnance by dostatec-
né nemotivoval. Proto mohou zaméstnavatelé stanovit jako
dodate¢nou podminku pro ziskani bonusu absenci pisemné
vytky pro neuspokojivé pracovni vysledky. Tato podminka
je zalozena na predpokladu, ze zaméstnanci, ktefi ve sledo-
vaném obdobi neobdrzeli takovou vytku, konaji svou praci
radné a jejich pfinos je pozitivni a dostatecny.

Dalsi modifikaci mdze byt umoznit zaméstnancim na-
pracovat si zme$kané smény, napt. formou dobrovolnych
prescasti, aby na bonus za pfinos (pfipadné jeho plnou vysi)
dosahli i zaméstnanci, ktefi zmeskaji urcité smény z divod
prekazek na jejich strané. K uskalim moznosti napracovani
smén se toto stanovisko vyjadfuje nize.

Bude na zaméstnavatelich, aby vsechna tato pravidla de-
tailné a transparentné formulovali v pfislusnych vnitfnich
dokumentech, resp. aby $etrné nastavili objektivni a méfitel-
né vykonnostni limity pro tcely pisemnych vytek pro neu-
spokojivé pracovni vysledky, rozhodnou-li se je pouzit jako
pridatné kritérium pro ziskani bonusu za pfinos. Konkrétni
parametry budou samoziejmé zalezet na druhu provozu
a provoznich potfebach jednotlivych zaméstnavatel(. Je
viak dllezité nastavit tento systém odménovani tak, aby za-
méstnance dostate¢né motivoval k vykonu prace a zejména
k tomu, aby si neurgentni zaleZitosti vyfizovali mimo pracov-
ni dobu.

PFislusna pravidla by samoziejmé méla projit testem legi-

timnosti a pfiméfenosti dle antidiskriminacniho zako-
na. Proto bude dlezité, aby vnitini dokumenty upravujici
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pravidla bonusu jasné deklarovaly legitimni cile zaméstna-
vatele - zpravidla neruseny provoz, potazmo plnéni zévazku
vi¢i smluvnim partnertim. Dale musi byt zaméstnavatel pfi-
praven vysvétlit, pro¢ jsou zvolené prostiedky, tedy konkrét-
ni pravidla a kritéria tykajici se vyplaty bonusu, pfiméfené
a nezbytné k dosazeni téchto cild.

Mira tolerance

Mezi odbornou vefejnosti je v sou¢asné dobé obecné pfi-
jimano, ze dochazkovy bonus neumoziujici zadnou tole-
ranci, ktery neni zaroven ani odstupiiovany, tedy bonus, pfi
kterém pfi jediné absenci zaméstnanec narok na dochdz-
kovy bonus ztraci zcela, je v rozporu s relevantnimi prav-
nimi predpisy (viz shora) a mize mit diskriminacni pova-
hu. Za pravné vhodné&jsi postup se logicky jevi stanoveni
uréité miry tolerance, tedy pravidlo, Ze zaméstnanec pro
ziskani naroku na dochazkovy bonus nemusi odpracovat
za konkrétni obdobi 100 % smén, ale pouze urcity podil -
napf. 90 % smén. Mira tolerance umozni vétsiné zaméstnan-
ct splnit podminky pro ziskani dochazkového bonusu i pfi
drobné omluvené absenci a vyrazné se tak snizi riziko nega-
tivniho dopadu na zaméstnance.

Byt stanoveni miry tolerance vypada na prvni pohled lakave,
ma i sva rizika.V prvni fadé dochazkovy bonus v takovém pfi-
padé nemusi byt dostateéné motivacni. Jak bylo uvedeno
vyse, tak zaméstnavatelé zavedenim dochazkovych bonust
sleduji sv(ij zdjem na stabilité dochazky, nebot se potkavaji
s uréitym mnozstvim potencialné Ucelovych kratkodobych
absenci (typicky v patek v Iété pfi hezkém pocasi, v dobé fot-
balového zapasu mistniho klubu, po mistnich slavnostech
atd.). Jenze pravé dochéazkovy bonus s urcitou mirou tole-
rance — napt. 90 % dochazky - takovymto situacim nemusi
byt schopen dostate¢né zabranit. Zaméstnanec, ktery bude
mit jinak pInou dochazku, si mlze spocitat, ze si dany mésic
muze jednou ¢&i dvakrat dovolit Gcelovou absenci, a pfesto
spini podminku 90 % dochézky a ziska narok na dochéazkovy
bonus. Na druhou stranu viak nastaveni urcité miry toleran-
ce bude negativné dopadat na zaméstnance, u nichZ jsou
absence ¢asté ¢i dlouhodobé. Je zde téz urcité riziko nepfi-
mé diskriminace, nebot dochazkovy bonus s nizkou mirou
tolerance mGze paradoxné postihnout zaméstnance, ktery
¢erpé nikoli G¢elovou absenci a je nositelem diskriminacni-
ho znaku. Typicky naptiklad rodi¢, ktery zdstane tyden doma
s nemocnym ditétem, v daném mésici podminku 90 % do-
chazky nesplni, si mze opravnéné stézovat na to, Ze to vUci
nému nebylo spravedlivé a mUze namitat nepfimou diskri-
minaci z dtivodu pohlavi.

Je tak podstatné diikladné zvazit, jak toleranci nastavit.
Za obhajitelnéjsi povazujeme spise nastaveni del3iho sledo-
vaného obdobi, tedy del3iho nez jeden mésic, aby zamést-
nanci mohli pfipadnou absenci nahradit vzornou dochazkou

Stanovisko CzELA k problematice ddchéikoﬁ%h bonusti makﬂbk%’fé@n
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v dalsich mésicich. Konkrétni miru tolerance by mél zamést-
navatel nastavit tak, aby to odpovidalo tomu, ze se jedna
o kritérium, které je objektivné odlvodnéno legitimnim ci-
lem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbyt-
né, aby mohl vyuzit vyjimku ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdazeni a o pravnich prostfed-
cich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zékont
(antidiskriminacni zdkon, dale jen ,antidiskriminacni zakon”
nebo ,ADZ"). V takovém pfipadé vsak musi zaméstnavatel
definovat, jaky konkrétni cil pfesné svym opatienim ve for-
mé dochéazkového bonusu sleduje a nasledné byt schopen
vysvetlit, proc je zvoleny pfistup vzhledem k vyty¢enému cili
pfiméfeny a nezbytny. Jinymi slovy, zaméstnavatel musi byt
schopen vysvétlit, Ze pravé jim stanovena mira tolerance je
schopna dosahnout jim stanoveného cile - napf. definové-
nim, ze jde o motivaci pro zaméstnance, u kterych se obje-
vuji Casté a opakované absence, a nejlépe i dolozit, Zze po
zavedeni dochédzkového bonusu se situace vyrazné zlep-
Sila. Zaméstnavatel téZ musi byt schopen vysvétlit, pro¢
neni mozné tohoto cile dosdhnout opatfenim jinym, které
by bylo vzhledem ke chrdanénym skupinam zaméstnanct
méné invazivni a zatézujici.

Jako zajimava se jevi i moznost si absenci napracovat smé-
nou navic, tedy sménou prescas, nebot v takovém ptipadé
by zaméstnanec mél moznost ovlivnit kritéria pro splnéni
dochazkového bonusu. Ale na druhou stranu i to miize byt
problematické, protoze napfiklad pro zaméstnance s maly-
mi détmi mUze byt hledani ¢asu pro napracovani vyrazné
obtiznéjsi nez pro zaméstnance bezdétného, pfitom dis-
kriminace pro péci o dité je povazovéna za diskriminaci
z divodu pohlavi ve smyslu § 2 odst. 3 ADZ. Navic tato
moznost je omezena zakonnymi limity pro praci pfeséas
vetneé toho, ze prace pfescas je v § 93 ZP definovéana jako
vyjimecna prace, kterou je mozno nafidit pouze z vaznych
provoznich dvod(, coz neni totéz jako zdjem zaméstnan-
ce odpracovat sménu navic za Géelem ziskani dochazko-
vého bonusu.

Nabizi se i varianta, Ze by se z pohledu bonusu nehodno-
til pocet zameskanych dni, nybrz pocet celkovych absen-
ci, tedy jedna nemoc by byla jednou absenci. Dochazkovy
bonus by tak pfisné postihoval kratkodobé absence, které
jsou pro zaméstnavatele obecné nejvice problematické,
a naopak by se tim zmirnil postih dlouhodobych absenci,
které jsou casto spojeny s néjakym diskrimina¢nim d-
vodem, jako je napfiklad zvysend nemocnost u zamést-
nance se zdravotnim postizenim ¢i péce o nemocné dité
u zaméstnance-rodice.

Lze doporucit zapracovat do pravidel pro poskytovéni bo-
nusu institut k odstranéni tvrdosti, tedy dat do pravidel
pro poskytovani bonusu ustanoveni, ze zaméstnanec, ktery

formalné nespinil podminky bonusu pro pfilisnou absenci,
muize zaméstnavateli podat zadost o odstranéni tvrdosti
spolu s odlivodnénim absence. Pokud zaméstnavatel se-
zna, ze by nepfiznani bonusu nebylo spravedlivé (typicky
napfiklad proto, ze by prekazky v préaci na strané zamést-
nance zcela zjevné nebyly v jeho moci a zaméstnanec by
nesl diskriminacni znak - naptiklad matka samozivitelka
s nemocnym ditétem), tak by zaméstnavatel mohl rozhod-
nout o odstranéni tvrdosti a bonus pfiznat, i kdyz nebyly
formalné splnény podminky k jeho poskytnuti. Timto zpQ-
sobem by zaméstnavatel mohl efektivné fesit nejvice kfi-
klavé a nespravedlivé piipady, kdy formalné narok na bo-
nus nevznikl. Na druhou stranu u kazdého individualniho
posuzovani existuje urcité riziko libovile ze strany zamést-
navatele a bude tak zalezet na kvalitni praci personélniho
oddéleni, aby individualni rozhodnuti zaméstnavatele byla
zaméstnanci respektovana a zaméstnavatel se naopak ne-
stal teréem utokd pro neodlivodnéné postupy pfi uplatrio-
vani tohoto principu ve stylu ,kolega sice nesplnil ndrok na
dochdzkovy bonus, ale protoZze md zndmé na persondlnim,
tak mu bonus stejné dali, zatimco mné ne”.

Bonus p¥i splnéni povinnosti zaméstnance ozna-
mit prekazku vcas predem

Zékonik prace ve svém ustanoveni § 206 odst. 1 stanovi
zaméstnanci povinnost v¢as pozadat zaméstnavatele o po-
skytnuti pracovniho volna v souvislosti s prekazkou v préci,
je-li mu zndma predem. Nedodrzeni této povinnosti nicmé-
né nevede k tomu, Ze by nepfitomnost zaméstnance v praci
z dtivodu této véas neozndmené prekazky byla neomluveng;
zaméstnanec se ,pouze” dopousti poruseni své povinnosti
prekazku vcas oznamit. Na to obzvlasté za situace, kdy za-
méstnavatele trapi nedostatek zaméstnanct, néktefi za-
méstnanci hiesi, protoze si jsou védomi toho, ze zaméstna-
vatel z pfislusného, zpravidla méné zavazného, poruseni této
povinnosti zddné dlsledky sméfujici k rozvazani pracovniho
pomeéru dovozovat nebude.

V praxi je pfitom pro zaméstnavatele mnohdy nejvétsim pro-
blémem to, Ze k vypadkim pracovni sily dochazi neo¢ekava-
né a nahle, coz zaméstnavateli brani v tom na danou situaci
reagovat — napf. povoldnim brigddnikd, nebot i jim je zpravi-
dla zapotiebi rozvrzeni smény oznamit minimalné s jedno-
dennim predstihem. Motivaci pro zaméstnance k dodrzova-
ni oznamovaci povinnosti by tak mohl pfedstavovat bonus
nalezejici zaméstnanci za striktni dodrzovani pravidla
uvedeného v § 206 odst. 1 ZP, tzn. v pfipadé znamé piekaz-
ky jeji oznameni s dostate¢nym predstihem, resp. u neplano-
vané prekazky alespon co nejdfivéjsi vyrozuméni zaméstna-
vatele véetné informace o predpoklédané dobé jejiho trvani.
Bonus tedy zddnym zplisobem nepostihuje opravnéné ab-
sence zamestnance a je cisté motivacniho charakteru.
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Zpfisnénou variantu tohoto typu bonusu by predstavovalo
pravidlo, podle néhoz by bonus nélezel pouze pfi pfedcho-
zim oznameni pfekazky — bez ohledu na to, zda tato prekaz-
ka byla zaméstnanci znama predem ¢i nikoliv a zaméstnanec
objektivné mohl prekazku predem oznamit. Timto zpUlso-
bem by viak mohli byt nespravedlivé postizeni ti zamést-
nanci, u nichz ke vzniku ptekazky doslo neocekdvané bez
jejich pFi¢inéni (napf. nemoc vlastni ¢i nemoc rodinného
piisludnika). Toto pfisné kritérium (bezpodminecné pfed-
chozi oznameni piekazky) by proto mélo byt pouzivano
spise jako pomocné, spole¢né s dalsimi podminkami pro
vyplatu bonusu.

Kompromisem by mohlo byt nastaveni pozadovaného
ptedstihu pro ozndmeni prekazky (napf. 2 tydny) s tim, ze
pokud by zaméstnanec prokazal, Ze redlné tento predstih
nemohl dodrzet a soucasné piekdzku oznamil opravdu
obratem, jakmile to bylo moZzné, povazovala by se i v jeho
piipadé tato podminka v¢asného ozndmeni za spinénou.
Na druhou stranu by tento postup byl administrativné
naro¢néjsi a mohl by vést ke sporim ohledné toho, zda
a jaky pfedstih oznameni byl ze strany zaméstnance realné
mozny, resp. pro¢ se v jinych piipadech postupovalo dle
minéni zaméstnance odlisné. Rovnéz by zejména v pfi-
padech lékafskych vysetifeni ¢i doprovodi k Iékafi mohlo
byt pro zaméstnavatele obtizné posoudit, zda bylo nutné
vysetieni absolvovat bezodkladné. Koneckonct i samotny
vysetiujici lékaf vychazi ze subjektivnich pociti pacien-
ta/zaméstnance - napt. z jeho sdéleni, ze se déletrvajici
symptomy v dany den rapidné zhorsily, a proto potfeboval
lékafe navstivit ihned. UZ vabec tak neni v silach zamést-
navatele, aby posuzoval pravdivost téchto tvrzeni, kdyz je
nadto omezen v rozsahu informaci, které méze od zamést-
nance pozadovat.

V minulosti navic zaznivaly nazory proti podobnym postu-
plim, vychazejici z § 346b odst. 1 ZP, podle nichZ zamést-
navatel nesmi zaméstnanci za poruseni povinnosti vyply-
vajici z pracovnépravniho vztahu ukladat penézni postihy.
Tim, Ze by zaméstnanci pfi poruseni povinnosti podle § 206
odst. 1 ZP nebyl poskytnut bonus, by zaméstnanec byl
podle téchto nazorud fakticky postihnut na svém vydélku,
protoze by si vydélal méné nez jiny jinak srovnatelny za-
méstnanec, ktery povinnost neporusil. Faktor dodrzovani
pracovnépravnich povinnosti nadto neni vyslovné uveden
v § 110 ZP jako kritérium, podle néhoz je mozné diferen-
covat odménu zaméstnanct za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty. Ne-/dodrzovéni povinnosti se totiz nutné
nemusi odrazit ve vysledcich prace zaméstnance, které se
posuzuji podle mnozstvi a kvality a které predstavuji dovo-
lené kritérium pro poskytnuti odmény v rizné vysi.

Posun ve vnimani tohoto typu bonusu by nicméné mohl
piedstavovat pomérné nedavny rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. 21 Cdo 3471/2024.V tom-
to rozhodnuti totiz soud jako pfipustny shledal bonusovy
systém, v némz je pohyblivé slozka mzdy pfiznana zamést-
nanci pouze za pfedpokladu, Ze se v rozhodném obdobi
nedopusti poruseni svych pracovnich povinnosti. Soud
rovnéz vyslovné potvrdil, Ze tento postup nepredstavuje
zakézany penézni postih ulozeny zaméstnavatelem za-
méstnanci za poruseni povinnosti.

Nevhodné praktiky

Z textu vyplyva, ze nastaveni dochazkového bonusu tak,
aby zaroven plnil sviij zamysleny ucel (napf. predchazeni
neocekavanym ¢i pozdé omluvenym absencim nebo na-
opak odménéni pracovniho vykonu zaméstnanctl) a sou-
¢asné nebyl v rozporu s pravnimi piedpisy, neni jednodu-
ché. Z praxe Ize vysledovat nékteré formy dochazkovych
bonust, u nichZ existuje zvysené riziko, ze by mohly
byt povazovany za nezdkonné. Jedna se zejména o ty
piipady, kdy je narok na bonus podminén striktnim odpra-
covanim véech rozvrzenych smén, bez zohlednéni dalsich
relevantnich kritérii, v¢etné pracovni vykonnosti. Cilem
takového nastaveni pak neni odmeénit vykon nebo pfinos
zaméstnance, nybrz vytvéret tlak na zaméstnance, ktefi cer-
paji zdkonné prekéazky v praci, aby svou nepfitomnost co
nejvice omezovali. Takovy pfistup vsak zvysuje riziko roz-
poru s pravni Upravou.

Zaméstnavatelé nékdy vyuzivaji dochazkovy bonus k tomu,
aby nepfimo ,trestali” zaméstnance za absenci, a proto se-
lektivné uréuji, které piekazky v praci budou pro tcely
bonusu povazovany za vykon prace, a které uz nikoli. PFi
tom ¢&asto vychazeji z provoznich potfeb a toho, co nejvi-
ce narusuje chod jejich pracovisté (napf. casté kratkodobé
absence ¢i notori¢ti absentéfi). Tato selektivnost vsak mlze
vést k diskriminaci urcité skupiny zaméstnancl. Nejcastéji
byvé jako absence posuzovana néavstéva lékare, docasna
pracovni neschopnost ¢i péce o dité mladsi 10 let nebo ji-
nou osobu podle zékona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi.V dlsledku toho byvaji z ndroku na bonus nejéas-
t&ji vylouceni zaméstnanci s méné priznivym zdravotnim
stavem, starsi zaméstnanci nebo zaméstnankyné pecujici
o malé déti - tedy skupiny, které maji jednak niz3i moznost
se absenci vyhnout, jednak omezenéjsi moznost si absenci
napracovat.

V nékterych piipadech se zaméstnavatelé snazi negativni
dopad dochéazkového bonusu zmirnit napf. stanovenim
urdité tolerance - tedy omezeného poctu dnd, kdy pre-
kazka v praci nezpUsobi ztratu naroku na bonus. Jak vsak
bylo uvedeno vyse, zejména automatickd ztrata naroku na
bonus, i v pfipadé poskytnuti urcité tolerance, je velmi ri-
zikova a musi byt odivodnéna objektivnimi kritérii, ktera
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zohlednuji hodnotu vykonané prace a pfinos zaméstnance
pro zaméstnavatele.

Kromé klasickych dochazkovych bonus( byva plna dochéz-
ka i jednim z kritérii pro jiné bonusy, naptiklad kvartalni Ci
ro¢ni. | zde muze mit zanedbatelna absence (napf. nékolik
malo dnul) za nasledek ztratu naroku na cely bonus — a to
i v piipadech, kdy se hodnoti daléi kritéria, jako je napf. podil
zaméstnance na vysledcich i zisku firmy. Takové nastaveni
muze byt rovnéz v rozporu se zakazem diskriminace.

Nevhodné je také podminovat plnou dochéazkou cerpani
benefitd, které maji naopak podporovat zdravi zaméstnan-
& — naptiklad vazat narok na tzv. sick day (pracovni volno
poskytnuté ke zdravotnim ucelim) na to, e zameéstnanec
nemél v daném mésici zadnou absenci.

Ackoli zakonnost konkrétniho bonusu vzdy zavisi na jeho
celkovém nastaveni a konkrétnich dopadech, neni vhodné
uz v ndzvu vyslovné uvadet oznaceni jako ,bonus za nema-
rodéni’, ,bonus za neabsenci” ,pfitomnostni prémie’, ,pfipla-
tek za dochéazku” nebo obecné ,dochézkovy bonus”. Takové
pojmenovani totiz mze upozornit na potencialné diskrimi-
naéni charakter bonusu nejen kontrolni organy, ale i samot-
né zaméstnance. Vzdy ale bude zaviset na tom, zda bude
zaméstnavatel schopen prokazat sviij opravnény zdjem na
savedeni takového bonusu a zda pfijaté parametry daného
bonusu budou nastaveny pfiméfené a pouze Vv nezbytném
rozsahu. Aplikaci takového bonusového schématu by mél
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Kdo je zaméstnancem dle zakona o JMHZ?

udaju a jejich zvlastnosti.

zaméstnavatel i po jeho zavedeni pravidelné kontrolovat
a vyhodnocovat si, zda davody pro jeho zavedeni i nadale
trvaji.’

Zaveér

Bonusy za dochazku (bez ohledu na jejich oznaceni) nelze
automaticky povazovat za protipravni. Dochazkové bonusy
Ize nastavit tak, aby zakonné regulaci vyhovovaly.

Na dochézkovy bonus zatim reaguji pouze kontrolni organy,
jejichz praxe dochazkovy bonus nespravné pau3alné odmi-
ta. Rozhodnuti soudt k této problematice dosud chybi, nic-
méné autofi tohoto stanoviska véfi, e vyée uvedené zavery
bude nasledovat i soudni judikatura, ktera bude jednotlivé
implementace dochazkového bonusu citlivé posuzovat ve
véech souvislostech.

Autofi tohoto stanoviska zavérem upozornuji, ze se jedna
pouze o jejich nezavazny pravni nazor k této problematice.
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Na webinafi s oblibenou lektorkou pujdeme jesté vice do hloubky nejasnosti kolem JMHZ. Zamé&Fime se na registraci
zaméstnanc(/zaméstnavatell a budeme sdilet prvni prakticke zkudenosti.

Podrobny piehled povinnosti,nove” registrace od 1.4.2026 —-dopad i na osoby z obdobi 1.1.a231.3.2026 — priklady.
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Vice na obchod.wolterskluwer.cz

WWW.PRACEAMZDA



