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Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal Peskar

1‘

Vstupni prohlidka pfed zménou
druhu prace

Do 31. 12. 2025 platilo dle ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky
& 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
& 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch (vy-
hlaska o pracovnélékaiskych sluzbach a nékterych dru-
zich posudkové péce) - dale jen ,provadéci vyhlaska“, ze
,vstupni prohlidka se provddi kromé pfipad stanovenych
zdkonem téz pred zménou druhu prdce nebo pred pre-
vedenim zaméstnance na jinou prdci, pokud jde o prdci
vykondvanou za odlisnych podminek, nez ke kterym
byla posouzena zdravotni zpiisobilost zaméstnance. Od-
lisnymi podminkami se rozumi navyseni rizikovych faktort
nejméné o jeden nebo jejich zména, popfipadé zarazeni k vy-
konu rizikové prdce”.

Po novele zni stejné ustanoveni a odstavec nasledovné:
,Vstupni prohlidka se provddi kromé pfipadi stanovenych
zdkonem téZ pred zménou druhu prdce.’ Dosavadni po-
vinnost zaméstnavatele zajistit provedeni pracovnélékai-
ské prohlidky pfed pfevedenim na jinou praci, pokud
jde o praci vykonavanou za odlisnych podminek, nez
ke kterym byla posouzena zdravotni zpGsobilost zamést-
nance (pokud jim ovéem nedochazi ke zméné druhu pra-
ce), se stala soucasti pravni Upravy mimofadné pro-
hlidky a vyplyva nové z ustanoveni § 12 odst. 2 pism. g)
provadéci vyhlasky.

Novelizované znéni provadéci vyhlasky pocita s prove-
denim vstupni prohlidky pted (smluvni i jednostrannou)
zménou druhu prace bez dalsiho a nestanovi z této
povinnosti zadné vyjimky. S Ucinnosti od 1. 6. 2025,
resp. 30. 9. 2025, ptitom plati dle ustanoveni § 59 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sh,, o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ATAH
se zaméstnavatel neni povinen pired vznikem pracov-
niho poméru zajistit provedeni vstupni prohlidky, ma-
-li osoba uchazejici se o0 zaméstnani konat praci, ktera je
zafazena do |. kategorie a jeji soucasti neni &innost,
pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpiisobilosti
stanoveny provadéci vyhlaskou nebo jinymi pravnimi
predpisy (tzv. zvlastni podminky zdravotni zpisobi-
losti). Pred vznikem pracovnépravniho vztahu zalozeného
dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o prove-
deni prace nemusi zaméstnavatel vyslat uchazece o za-
méstnani na vstupni prohlidku dokonce ani v pfipadé, ze

ma konat praci zafazenou do Il. nerizikové kategorie bez
zvlastnich podminek zdravotni zplsobilosti.

V této souvislosti se Kolegium zabyvalo otazkou, jestli se
pred zménou druhu prace (tj. béhem jiz trvajiciho pra-
covnépravniho vztahu) provadi vstupni prohlidka také
v pripadé, ze ma zaméstnanec nové konat praci, k jejimuz
vykonu by pfed vznikem pracovnépravniho vztahu po-
souzen co do zdravotni zpGsobilosti byt nemusel.

Stanovisko

m Ackoliv ustanoveni § 10 odst. 2 provadéci vyhlasky neob-

sahuje z povinnosti k zajisténi vstupni prohlidky pred zme-
nou druhu prace zadnou vyslovnou vyjimku, dle Kolegia
ve vyse uvedeném piipadé provedeni této pracovné-
lékaiské prohlidky postrada smysl. Jestlize zakonodarce
prostfednictvim pravni Upravy obsazené v ustanoveni § 59
odst. 1 pism. b) ZSZS vyhodnotil, ze z medicinského hle-
diska neni v urcitych ptipadech potieba, aby byl uchazec
0 zaméstnani posouzen co do své zdravotni zpusobilosti
k praci pted vznikem pracovnépravniho vztahu, neni je-
diného diivodu, aby tomu bylo za stejnych podminek
jinak jen proto, Ze se jiz vznikly pracovnépravni vztah
(konkrétné druh prace) méni.

Kolegium dospélo proto k zavéru, ze ma-li zaméstnanec
na zakladé zmény druhu prace konat prace zafazené toliko
v I kategorii (v pracovnim pomeéru), pfipadné ve Il. nerizi-
kové kategorii (pokud by 3lo o tzv. dohodate), v obou pfi-
padech bez zvlastnich podminek zdravotni zpusobilosti,
vstupni prohlidka se pfed touto zménou druhu prace
neprovadi (nemusi byt provedena).

To plati nejen v situaci, kdy kategorie prace zistava taz
(napt. pivodni i novy druh prace jsou spojeny s cinnost-
mi zafazenymi do |. kategorie bez zvlastnich podminek
zdravotni zplisobilosti), ale také p¥i zméné kategorizace
prace (napf. zaméstnanec v pracovnim pomeru Jprechazi”
vdUsledku zmény druhu préace ze lll. kategorie do | katego-
rie bez zvlastnich podminek zdravotni zpusobilosti, nebo
tzv. dohodéf vykonava prace zafazené do . kategorie a po
zméné druhu sjednanych praci mé jit o ¢innosti ve II. neri-
zikové kategorii, vzdy bez zvlastnich podminek zdravotni
zpusobilosti). Nutno jen upozornit, Ze dle ustanoveni § 13
odst. 2 pism. b) provéadéci vyhlasky se ,pfed prevedenim
zaméstnance na jinou praci nebo pifed zménou druhu
prace, pokud jde o ukonéeni prace rizikové’, provadi
vystupni prohlidka.
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Obsah zadosti o provedeni pracovnélé-
karské prohlidky

Dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. d) ZSZS je zaméstnavatel
povinen pri odeslani k pracovnélékarské prohlidce vybavit
zameéstnance zadosti o provedeni této prohlidky. Obsaho-
vé nalezitosti zadosti o provedeni pracovnélékaiské
prohlidky a posouzeni zdravotni zplisobilosti ve vztahu
k praci stanovi § 15 provadéci vyhlasky, popt. jiné pravni
predpisy upravujici pozadavky na zdravotni zpUsobilost.

Novelou provédéci vyhlasky byly nalezZitosti zminéné
zadosti rozsiteny o tfi Udaje, totiz o 1) tydenni pracov-
ni dobu (myslena je pochopitelné jeji délka), 2) délku
smény a 3) jiné skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
zdravotni zplsobilosti. Kolegium bylo pozadano o vy-
klad toho, jak se ma zaméstnavatel prakticky postavit
k uvedeni udajli o tydenni pracovni dobé a délce smény.

Stanovisko

Je nepochybné (a potvrzuje to téz vyjadieni Ministerstva
zdravotnictvi v dvodové zpravé k navrhu novely prova-
déci vyhlasky), ze udaje o tydenni pracovni dobé a délce
smény mohou byt rozhodné pro posouzeni zdravotni
zplUsobilosti zaméstnance k praci a usmérnuji tvahu
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb ohledné
posudkového zavéru obsazeného v lékaiském po-
sudku. Pokud zaméstnanec kona (nebo ma konat) praci
napft. v kratsi pracovni dobé sjednané v délce 20 hodin
a ve sménach rozvrzenych mu zaméstnavatelem v dél-
ce tfeba 4 hodiny, a zaméstnavatel tyto parametry uve-
de do zadosti o provedeni pracovnélékarské prohlidky,
posuzuje poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb
zdravotni zplsobilost zaméstnance (uchazece o za-
méstnani) pravé s ohledem na tuto tydenni pracovni
dobu a délku smény. Neni pritom vylouceno, ze pfi jiné
tydenni pracovni dobé nebo délce smény by mohl znit
posudkovy zavér poskytovatele pracovnélékarskych slu-
zeb jinak (napf. by obsahoval podminku).

Pravni Upravu nelze vsak dle nazoru Kolegia cist tak,
ze by zaméstnavatel musel do zadosti o provedeni
pracovnélékaiské prohlidky uvadét vzdy a jen aktu-
alni tydenni pracovni dobu a délku smény zamést-
nance (ptipadné nejdelsi z jeho rlizné dlouhych smén).
V praxi je zcela bézné, ze se délka tydenni pracovni doby
méni (at uz na zdkladé dohody mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, nebo v dlsledku zmény pracovniho
rezimu zaméstnance) a ke zméné muze dojit i ve vztahu
k délce smény (napt. zaméstnavatel se rozhodne rozvrho-
vat zaméstnanci pracovni dobu do del3ich smén nez do-
posud). Je proto zcela pochopitelné a v souladu s pravni
Upravou (zvlasté pak v pfipadech, kdy Ize takovou zménu
tydenni pracovni doby nebo délky smény do budoucna
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predpokladat), pokud zaméstnavatel uvede do Zadosti
o provedeni pracovnélékarské prohlidky udaj o maximal-
ni tydenni pracovni dobé a maximalni délce smény,
které u zaméstnance prichazeji v uvahu (napf. délka
tydenni pracovni doby 40 hodin a délka smény 12 hodin).

Vzor Iékarského posudku

Na zakladé novelizovaného ustanoveni § 16 odst. 2 pro-
vadeéci vyhlasky obsahuje nové cislovana Priloha ¢. 2
k této vyhlasce vzor lékaiského posudku o zdravotni
zpusobilosti k praci. Protoze obsahové nalezitosti lé-
kafského posudku ve valné vétsiné udajd koresponduji
s obsahovymi nalezitostmi zadosti o provedeni pracov-
nélékarské prohlidky, tento vzor je koncipovan ve své
podstaté jako spojeni téchto dvou dokumentii. Tomu
odpovida skutecnost, ze jeho prvni cast dle vyslovného
znénivzoru vyplnuje a za jeji spravnost odpovida zamést-
navatel (s ¢imz ovsem neladi ,eviden¢ni ¢islo posudku®,
které je pochopitelné v rukou lékare), kdezto druhou ¢4st
vyplhuje posuzujici [ékaf.

Kolegium bylo dotazéno, jestli je uvedeny vzor lékai-
ského posudku zavazny (co do jeho textu a grafického
ztvarnéni) a zdali ho musi poskytovatel pracovnélékar-
skych sluzeb ve spolupréci se zaméstnavatelem pravé
ajen v této podobé pouzivat.

Stanovisko

® Vzor lékaiského posudku dle Prilohy €. 2 provadéci vy-

hlasky nema povahu predepsaného tiskopisu, a jeho
(doslovné) pouziti proto neni a ani nemiize byt zavaz-
né. Plati to tim spise, ze |ékarsky posudek jako vysledek
posouzeni zdravotni zpUsobilosti zaméstnance nebo
uchazece o zaméstnani k praci vydava a za jeho obsah
nese odpovédnost posuzujici léka¥, takze jakykoliv pa-
rametr zavaznosti by (minimalné) k zaméstnavateli
jako k tomu, kdo o takové posouzeni toliko zada, ne-
bylo mozné viibec dovodit.

Dle nazoru Kolegia vyhovi pravni Upravé i [ékafsky posu-
dek, ktery ma jiné grafické provedeni nebo textovou
podobu nez vyse popsany vzor, kazdopadné ale obsa-
huje vSechny nalezitosti stanovené pravnimi predpisy.
Vyloucena neni ani varianta, Ze zaméstnavatel nebo po-
suzujici Iékar nevyuziji,,nabidky” spojeni zddosti o prove-
deni pracovnélékarské prohlidky a lékarského posudku,
a oba dokumenty budou existovat vedle sebe.

V praxi se da ocekdvat, ze pokud budou zaméstnavatel po
domluvé s poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb ze
vzoru lékarského posudku vychézet, stane se soucasti tako-
vého dokumentu casto i fada dalSich ,nalezitosti*, které
maji s lékaiskym posudkem néjakou souvislost. Typic-
kym prikladem je prohlaseni zameéstnavatele azaméstnance
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(uchazece o zaméstnani), ze pro pripad posudkového zave-
ru, ze posuzovana osoba je zdravotné zpusobild, se v soula-
du s ustanovenim § 46 odst. 1 ZSZS vzdavaiji prava na po-
dani navrhu na piezkoumani lékafského posudku, aby
tim dosahli divéjéiho nabyti jeho Gcinkd. Ani tento postup
nelze dle Kolegia povazovat za zavadny.

® Pro jistotu Ize upozornit, ze vzor |ékatského posudku dle
Prilohy ¢. 2 k provadéci vyhlasce neplati pro lékaiské
posudky o zdravotni zpUsobilosti k praci, jsou-li poza-
davky k posouzeni zdravotni zpusobilosti upraveny
jinymi pravnimi predpisy (napt. vyhlaskou ¢. 277/2004 Sb.
ve vztahu k fizeni motorovych vozidel).

4. ,Profesniriziko” spojenés tuberkulézou

® Mezi rizikové faktory pracovniho prostiedi patfi dle
ustanoveni § 2 pism. a) bodu 2 provadeci vyhlasky téz
tzv. profesni riziko. To je definovano jako riziko ohro-
eni zivota a zdravi zaméstnance nebo jinych osob pii
vykonu prace. Vycet profesnich rizik obsahuje Priloha
¢. 1 &ast Il provadéci vyhlasky.

® S Gdinnosti od 1. 1. 2026 byl do tohoto vyctu doplnén
novy bod 12, ktery zni nasledovné: ,Vysetieni na tuber-
kulézu p¥i posuzovdni zdravotni zpiisobilosti u osob
uchdzejicich se o zaméstndni ze zemi's vyskytem tuber-
kulézy vyssim nez 40 pFipadii na 100 tisic obyvatel, bez
ohledu na kategorii prdce”.

m Clenové Kolegia zaznamenali, ze v praxi vyvolava tento
bod nemalé vykladové otazky, proto se Kolegium roz-
hodlo se k nému vyjadfit.

Stanovisko

m Podle nazoru Kolegia se zafazeni vyse citovaného bodu
mezi profesni rizika jevi bohuzel jako nedomyslené
a prakticka realizace nové pravni upravy je velmi pro-
blematicka. Upozornit |ze pfedevsim na tyto skutec¢nosti:

1) Ztoho, jak je novy bod 12 formulovan, je zjevné, ze ne-
jde o profesniriziko v pravém slova smyslu a vlastné
ani neodpovida jeho definici obsazené v ustanoveni
§ 2 pism. a) bod 2 provadéci vyhlagky. Nevaze se totiz
k ¢éinnosti zaméstnance a neplyne ani z jeho vykonu
prace, a zohlediiuje se vyhradné a jen predtim, nez
zaméstnanec k vykonu prace v pracovnépravhim
vztahu nastoupi (u osob, které se o zaméstnani teprve
uchézeji). To ostatné pfiznava i samo Ministerstvo zdra-
votnictvi v déivodové zpravé k navrhu novely provadeé-
ci vyhlagky, v niz pfimo uvadi, ze ucelem této pravni
Gpravy je spise ochrana verejného zdravi.
Kolegium povazuje za nevhodné, aby byl tento ucel
napliiovan zavedenim profesniho rizika, které
ma obecné jinou podstatu, totiz chranit zdravi kon-
krétniho zaméstnance, a to v pribéhu trvani celého

pracovnépravniho vztahu, pokud cinnost spojenou
s n&jakym profesnim rizikem kona. Zminéné minister-
stvo tak svym zplisobem , pfenasi” ochranu verejné-
ho zdravi na zaméstnavatele, navic na jeho nakla-

dy, pfipadné na naklady uchazeée o zaméstnani.

Nové profesni riziko spojené s tuberkulézou se tyka
toliko posouzeni zdravotni zpUsobilosti uchazece
o zaméstnani, a uplatiiuje se tedy pouze pfi vstupni
prohlidce pied vznikem pracovnépravniho vzta-
hu. Rovnéz tim se toto profesni riziko odlisuje od
véech ostatnich, protoze pro jiné pracovnélékaiské
prohlidky uz nema vyznam. Znamena to, Ze zamést-
navateli za spInéni dalsich podminek nic nebrani napf.
v tom, aby zaméstnance ,ze zemi s vyskytem tuber-
kuldzy vy$sim nez 40 piipadd na 100 tisic obyvatel”
nevyslal na periodickou prohlidku, mimofadnou
prohlidku v souvislosti s pFerusenim vykonu prace
nebo vstupni prohlidku pied zménou druhu prace
[vizustanoveni§ 10 odst.2,§ 11a§ 12 odst. 2 pism. f)
bodu 1 a 3 provadéci vyhlaskyl.

Soutésti pracovnélékarskych sluzeb je dle ustanove-
ni § 53 odst. 1 zékona ¢&. 373/2011 Sb., 0 specifickych
sdravotnich sluzbach (dale jen,ZSZS"), téz (pravidel-
ny) dohled na pracovistich a nad vykonem prace.
Povinnost k zajisténi takového dohledu, resp. jeho
frekvence, se dle ustanoveni §3 odst. 2 provadeci
vyhladky odviji od toho, jaké prace jsou na pra-
coviétich zaméstnavatele konany, a od existence
profesniho rizika. Pokud je cinnost konand pro za-
méstnavatele spojena s profesnim rizikem, dohled se
provadi nejméné jedenkrat za 3 kalendaini roky.

| na tomto pfipadu se ukazuje nekoncepénost nové
zavedeného profesniho rizika. Podle Kolegia ne-
muze totiz jen existence tohoto profesniho rizika
vést k tomu, ze zaméstnavatel bude podfizen do-
hledu ve vyse citované frekvenci. Jestlize ucelem
dohledu je dle ustanoveni §2 pism. c) bod 1 pro-
vadéci vyhlasky zjistovani a hodnoceni rizikovych
faktort a dle ustanoveni § 3 odst. 3 tehoz pravniho
piedpisu se pfi ném zohlediiuje zdravotni naroc-
nost vykonavané prace a charakter podminek na
pracovistich zaméstnavatele, je ziejmé, ze profesni
riziko uvedené v bodu 12 Pfilohy ¢.1 casti l. provadé-
ci vyhlasky tyto parametry nijak neovliviiuje a do
dohledu se nemiize ani promitnout. Jinak feceno,
v nastaveni dohledu nemusi zaméstnavatel po novele
provadéci vyhlasky ni¢eho menit.

Existence tohoto specifického profesniho rizika vy-
volava dalsi pravni a pro zaméstnavatele bohuzel
¢asto nepfrijemné dusledky. Podle ustanoveni § 54
odst. 2 pism. a) ZSZS nema zaméstnavatel povinnost
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uzaviit pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélé-
katskych sluzeb s jednim ¢i vice poskytovateli, pokud
jsou na jeho pracovistich vykonavany cinnosti zaraze-
né pouze a jen do I. kategorie a jejich soucasti neni
mj. profesni riziko. Rozsiteni vyctu profesnich rizik
o bod 12 povede u fady zaméstnavatelli k tomu,
Ze se do vyjimky z povinnosti uzavrit takovou
smlouvu jiz nevejdou a budou nuceni ji s poskyto-
vatelem pracovnélékaiskych sluzeb sjednat. Bohu-
zel to bude dlsledkem nikoliv toho, ze by zaméstna-
vatel zménil ¢i rozsitil pfedmét své ¢innosti a na jeho
pracovistich maji byt nové konany jiné prace, ale toho,
jakého uchazece o zaméstnani si vybere coby své-
ho (budouciho) zaméstnance.

S tim souvisi skutec¢nost, Zze uchazec¢e o zaméstnani
ze zemi s vyskytem tuberkulézy vy3sim nez 40 pfipa-
dd na 100000 obyvatel, byt ma konat praci zafaze-
nou do |. kategorie bez jinych zvldstnich podminek
zdravotni zpUsobilosti, musi zaméstnavatel vyslat
na vstupni prohlidku zasadné ke svému smluv-
nimu poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb,
a nemuze vyuzit moznosti uvedené v ustanoveni § 54
odst. 2 pism. b) ZSZS, totiz zajistit provedeni této pra-
covnélékarské prohlidky u registrujiciho poskytovate-
le uchazece o zaméstnani. Vylucuje to pravé existen-
ce nového profesniho rizika. Protoze to ale ,plsobi”
jen pred vznikem pracovnépravniho vztahu, pfi pe-
riodické prohlidce, mimofadné prohlidce nebo
tzv. nepravé vstupni prohlidce vyuziti této moznos-
ti uz nic nebrani.

Povinnost k zajisténi vstupni prohlidky pred vznikem
pracovnépravniho vztahu je co do nového profesniho
rizika vztazena k osobdm uchdazejicim se o zameést-
nani ze zemi s vyskytem tuberkulézy vyssim nez
40 pripadt na 100 tisic obyvatel. Pokud jde o vycet
statl, kde se tuberkuldza vyskytuje v takové mire,
podle Ministerstva zdravotnictvi vychazi zaméstna-
vatel ze seznamu statii s vyssim vyskytem tuber-
kulézy podle udaji Svétové zdravotnické organi-
zace (WHO), kteryje po posledni aktualizaci v bfeznu
roku 2025 zvefejnén na webovych strankach tohoto
ministerstva.
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Co ale neni vibec jasné, je kli¢, podle kterého ma
zaméstnavatel vyhodnotit, zdali jde o naplnéni
zminéného profesniho rizika, nebo ne, a jestli je
proto nutno pfistoupit k provedeni vstupni prohlid-
ky, nez vznikne pracovni pomér nebo pracovnépravni
vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti nebo do-
hodou o provedeni prace. Podle Kolegia neni timto
klicem parametr statniho obcanstvi zaméstnan-
ce. Ministerstvo zdravotnictvi k tomu ve své zpravé
ze dne 13. 1. 2026, pojedndvajici stru¢né o novele
provadéci vyhlasky, konstatuje nasledujici: ,Profesni
riziko tuberkuldzy je tfeba chdpat tak, Ze se tykd nové
prichozich uchazelu ze zemi s vyssim vyskytem tuberku-
[6zy. Pokud vsak osoba z takové zemé dlouhodobé Zije
v Ceské republice, nelze ji automaticky povazovat
za rizikovou, protoze Ceskd republika neni zemi se zvy-
Senym vyskytem tuberkuldzy, a tak nevznikd povinnost
u této osoby provést vstupni prohlidku s vysetfenim na
tuberkulézu”. Takové tvrzeni povazuje Kolegium za
zavadéjici (vyvolava totiz dojem, Ze jde jen o cizin-
ce) a nedostatecné (jak chapat pojem ,dlouhodo-
bé”?). Tim spiSe, ze zaméstnavatel ma jen omezené
nastroje, jak zjistit, kde a jak dlouho doty¢ny uchazec
o zaméstnani pobyval, a jak vysoké je tedy riziko, Ze by
mohl byt nositelem bakterie tuberkulézy.

Nejasnost pravni Upravy tykajici se zminéného pro-
fesniho rizika zaklada nejistotu jak na strané za-
méstnavatelt, tak kontrolnich organti (oblastnich
inspektorat prace nebo organl ochrany verejného
zdravi) a mlze prinést zbytecné soudni spory. Je
tfeba si uvédomit, ze neprovedeni vstupni prohlidky
v pfipadé, Ze podle zdkona byt provedena méla, na-
pliuje skutkovou podstatu prestupku s hrozbou
pokuty, a navic zpochybiiuje zdravotni zptsobi-
lost zaméstnance k praci (byt je nutné zopakovat,
ze dotcené profesni riziko s praci jako takovou viibec
nesouvisi).

® Kolegium ma za to, ze Ministerstvo zdravotnictvi jako ga-
rant pravni Upravy by mélo jeji znéni v dohledné dobé
prehodnotit nebo alespon vydat metodické stano-
visko, ve kterém by zaméstnavateliim sdélilo, jak se
pravni apravy zhostit, aby spinila svij Gcel, ale sou-
¢asné je nepfimérenym zplisobem nezatézovala.
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