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Povinnost zaméstnavatele pfijmout piiimérend opatfeni

Povinnost zaméstnavatele prijmout
pfiméfend opatrenii u zaméstnancu

ve zkusebni dobé

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) se nedavno rozrostla o dal$i rozsudek z oblasti
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Jednalo se 0 zaméstnance Belgickych drah
propusténého ve zkudebni dobe. SDEU v predbézné otazce posuzoval, zda se pravo na pfiméfena
opatfeni vztahuje i na zameéstnance ve zkugebni dobé a zda miize byt pfiméfenym opatienim

pfevedeni zaméstnance na jinou pozici.
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V nedavném ¢lanku jsme se vénovali povinnosti
zaméstnavatele prijmout pfiméfend opatfeni,
aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfi-
stup k ur¢itému zaméstnani, k vykonu pracovni
¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu
v zaméstnani, kterd vychazi z evropské anti-
diskrimina¢ni smérnice (dale jen ,Smérnice”)'.
Popisovali jsme mimo jiné, co vse je v tomto
kontextu nutné povazovat za zdravotni po-
stizeni a jaka rizna pfimérena opatfeni mlze
zaméstnanec pozadovat - a to zejména ve
svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU). Nedlouho po vydani naseho clanku

doélo v této oblasti k dalsimu vyvoji. SDEU se

totiz ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2022 ve
véci C-485/20 (HR Rail SA) znovu zabyval tim,
co jesté muze spadat pod pojem ptimérenych
opatreni.

Tento novy piipad se odehréaval v Belgii a ty-
kal se zaméstnance Belgickych drah, ktery byl
ve zkuéebni dobé. Tomuto zaméstnanci bylo
diagnostikovano onemocnéni srdce, a musel
mu proto byt zaveden kardiostimulator - tedy
zatizeni citlivé na elektromagnetické pole, ktera
se vyskytuji mimo jiné i na Zelezni¢nich tratich.
Z tohoto ddvodu nemohl zaméstnanec dale
vykondvat praci na sve dosavadni pozici tech-
nického pracovnika Udrzby traté. Zaméstnanec
byl tedy nejdfive docasne preveden na praci

1 Smérnice & 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kte-
rou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v za-
méstnani a povolani.

skladnika. Cela situace nakonec dopadla tak,

7e pracovni pomér zaméstnance byl ukoncen

ve zkuiéebni dobé. V Fizeni pred belgickymi

soudy zaméstnanec namital, ze jako pfimére-

né opatfeni mél byt pfeveden na jiné vhodné

misto (které zaméstnavatel prokazatelné mél).

Vnitrostatni soud se obratil na SDEU s zadosti

o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

SDEU musel v ramci predbézné otazky vyresit

dvé podotazky:

1) Vztahuje se pravo na pfiméfena opatreni
i na zaméstnance ve zkusebni dobé?

2) Muze byt pfiméfenym opattenim, které ma
zaméstnavatel povinnost piijmout, i pfeve-
deni zaméstnance na jinou pozici?

PfiméFena opatieni ve zkusebni
dobé

Smeérnice se podle svého ¢lanku 3 odst. 1
pism. a) a b) vztahuje na podminky pfistupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné ¢innosti
nebo k povolani a rovnéz na pfistup ke vsem
typtim a Urovnim poradenstvi pro volbu povo-
lani, odborného vzdélavani, dalgiho odborného
vzdélavani a rekvalifikace. Z takto Siroce vyme-
zené pusobnosti SDEU dovodil, Zze Smérnice
se na zaméstnance ve zkusebni dobé musi
uplatnit. Navic SDEU jiz dfive judikoval, ze pod
pojem ,pracovnik” ve smyslu clanku 45 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ktery je pouzivanive

WWW.PRACEAMZDA.CZ




Smérnici?, spada Siroka skala osob, pokud vykonavaji ¢cinnost
za podminek skute¢né a opravdové zaméstnanecké cinnosti
pro zaméstnavatele a pod jeho vedenim?®. Zaméstnanec,
ktery je ve zkusebni dobg, se napini své cinnosti obvykle
v zdsadé nelisi od ostatnich zaméstnancu. Skutecnost, ze
zaméstnanec nebyl do zaméstnani pfijat ,s konecnou plat-
nosti*, proto nemtize branit tomu, aby se na néj vztahovala
ochrana podle Smérnice, v¢etné prava na pfijeti pfimére-
nych opatfeni®.

Povinnost pfevést zaméstnance na jiné misto
jako pfimérené opatieni

Pfi tfedeni druhé podotazky SDEU nejdfive pfipomnél, ze
Smérnice musi byt vykladana v souladu s Umluvou OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim (jejiz smluvni stra-
nou EU je). V jejim svétle musi byt pojem pfiméfené uspo-
fadani® obsazeny ve Smérnici vykladan Siroce. V bodé 20
odtivodnéni Smérnice je uvedeno, ze vhodnymi opatfenimi
jsou ,ucinnd a praktickd opatteni k prizplsobeni pracovisté
zdravotnimu postizeni, napfiklad prizpisobenim pracovnich
prostorti a zaFizeni, rezimu pracovni doby, délby ukoli nebo
poskytnutim [nabidky] vzdéldvacich nebo zaskolovacich opat-
feni” Odtvodnéni Smérnice tedy sice obsahuje vycet vhod-
nych opatfeni, ten je ale pouze demonstrativni.

Ze slova pracovisté dovozoval zaméstnavatel, ze vytvoreni
ptiméfenych podminek se tyka pouze pracovni pozice, na
niz byl pracovnik pfijat, a nemtize byt urc¢eno k tomu, aby
byla zdravotné postizenému pracovnikovi pfidélena pracov-
ni pozice jina. SDEU se vsak s timto vykladem neztotoznil,
a naopak se pfiklonil k nazoru generélniho advokata. Podle
stanoviska generélniho advokata ,je tfeba pojem pracovisté
chdpat v tom smyslu, ze zaméstnavatel je povinen pFednostné
a v rdmci moznosti vytvorit primérené podminky na pracovisti,
kam byl pracovnik zafazen pred vznikem zdravotniho postiZeni.
[...] Tato Uprava vyzaduje, aby zaméstnavatel pokud mozno
proved| praktickd opatteni, kterd umozni, aby si osoba se zdra-
votnim postizenim udrZela své zaméstndni. Ptizplsobeni
stavajici pozice zaméstnance ma tak prednost pred jinymi
opatienimi. Ta ale rovnéz pfipadaji v Gvahu, napfiklad pokud
na stavajici pozici neni mozné pfimérené opatfeni zavést.
Takovym opatfenim podle SDEU mze byt pravé i prevedeni
na jinou pozici.

2 Rozsudek ze dne 19. cervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia,
C-143/16, EU:C:2017:566, bod 19.

3 Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455,
bod 50 a citovana judikatura.

4 Rozsudek ze dne 10. Ginora 2022, HR Rail SA, C-485/20, EU:C:2022:85, bod 32.
V ¢eském antidiskrimina¢nim zakoné pfimérena opatreni.
Stanovisko generalniho advokata ve véci C 485/20, EU:C:2021:916, bod 59.

PRACE A MZDA 4/2022

Povinnost zaméstnavatele pfijmout priiméfena opatreni

Jak generalni advokat ve svém stanovisku, tak SDEU v roz-
sudku zd(iraznili, ze zaméstnavatel nema povinnost pfijmout
takové opatieni, kterd by pro néj znamenala neimérné
bfemeno’. Z toho tedy vyplyva, Ze povinnost prevést zdra-
votné postizeného zaméstnance na jiné pracovni misto
mize byt dana pouze v pfipadé, ze zaméstnavatel alespon
jedno vhodné misto ma. Takové pracovni misto pfitom musi
pochopitelné odpovidat kvalifikaci a zdravotnimu stavu do-
téeného zaméstnance. Neni tedy mozné po zaméstnavateli
pozadovat, aby pro zaméstnance se zdravotnim postizenim
nové pracovni misto vytvéaiel. Rovnéz neni mozné, aby za-
méstnavatel existujici pracovni misto uvolnil tim, ze jiného
zaméstnance prevede na jiné misto, nebo dokonce propusti.

Co to znamena pro ¢eskou pravni praxi

Z hlediska ¢eského prava je tento judikat pomérné prevratny.
Cesky zakonik prace upravuje povinnost prevést zameéstnan-
ce na jinou praci, pokud vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu pozbude dlouhodobé zptsobilost konat dale dosa-
vadni praci®. Stejna situace vak je i zakonnym vypovédnim
divodem?™.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR dosud platilo,
7e je vyhradné na zaméstnavateli, zda se rozhodne zamést-
nance prevést, nebo zda s nim rozvaze pracovni pomér vypo-
védi. Konkrétné se Nejvyssi soud napfiklad vyjadril, ze: ,Plati
totiz—jak vyse uvedeno - ze nemuze-lizaméstnanec konat dosa-
vadni prdci ze zdravotnich divodu, zdkon zameéstnavateli neu-
kldadd, zda md postupovat podle ustanoveni’§ 41 odst. 1 pism.a),
pfipadné b) zdk. prdce (a prevést zaméstnance na jinou prdci,
kterd je pro ného vhodnd vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
a schopnostem a pokud mozno i k jeho kvalifikaci) nebo podle
ustanoveni § 52 pism. d), pfipadné e) zdk. prdce (a ddt zamést-
nancivypovéd 'z pracovniho poméru z tam uvedeného divodu);
volba postupu je zde vidy na zaméstnavateli”''.

Rozporu mezi témito zavéry a vyse popsanym judikdtem
SDEU si nelze nevsimnout. Judikaturu Nejvyssiho soudu
tak bude potieba ptekonat. Ceské soudy, véetné Nejvyssiho
soudu, by totiz k judikatufe SDEU mély pfihlizet a mély by ji
vhodné aplikovat i na tuzemské spory.

7V ¢eském antidiskrimina¢nim zdkoné se hovofi o nepfiméfeném zatizeni.

8 Rozsudek ze dne 10. inora 2022, HR Rail SA, C-485/20, EU:C:2022:85, bod
48 a Stanovisko generalniho advokata ve véci C 485/20, EU:C:2021:916,
bod 77.

9 §41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

10 § 52 pism. d) a e) zakoniku prace.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4328/2018

aobdobné napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11.2016, sp. zn. 21
Cdo 1276/2016.
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Zaméstnavatelé, ktefi by se zavéry ceského Nejvyssiho sou-
du fFidili a zdravotné postizeného zaméstnance propustili
z dGivodu pozbyti zdravotni zpUsobilosti, ackoliv by pro négj
méli jinou vhodnou praci, by se tedy mohli dopustit nepfimé
diskriminace na zakladé zdravotniho stavu. Lze proto dopo-
rucit, aby zaméstnavatelé pred propusténim zameéstnance ze
zdravotnich dGvod vzdy peclivé zvazili, zda nelze pfijmout
pfiméfena opatieni tak, aby si mohl zaméstnanec svou praci

ZAMESTNAVANI CIZINCU ZE TRETICH ZEMI V €R A VYSILANI PRACOVNIKU DO TECHTO ZEMI

- DVOUSTRANNE SMLOUVY A NESMLUVNI STATY

1.VOX A. S. - VZDELAVANI OTEVIRA X MOZNOSTI

VYSILANI PRACOVNIKU DO CLENSKYCH STATU EU/EHP/CH
NEJEN NA PRACOVNI CESTY - NA CO VSECHNO PAMATOVAT
22.4.2022 | Mgr. Magdaléna Vyskovska | Cena: 2 290 K¢ bez DPH/ 2 892 K¢ v¢. 21 % DPH

ponechat. Pfi zvazovani moznych pfiméfenych opatfeni by
pak urcité méli pfihlédnout i k tomu, jestli nemohou zamést-
nance pfevést na jinou pracovni pozici.

Pravni predpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich pfedpisd, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak)

= zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

minafe
kace

27.4.2022 | Mgr. Magdaléna Vy3kovska; p. Tomas Novotny; PhDr. Mgr. Adam Ander

Cena: 2 690 K¢ bez DPH/ 3 255 K¢ v¢. 21 % DPH

HOME OFFICE, SICK DAYS - PRAKTICKA DOPORUCENI(, MODELOVE PRIKLADY
28.4.2022 | Mgr. Tomas Liskutin | Cena: 2 390 K¢ bez DPH / 3 134 K& v¢. 21 % DPH

PRACOVNELEKARSKE SLUZBY - AKTUALNI PRAVNI UPRAVA, PROBLEMY S JEJIM UPLATNOVANIM
9. 5. 2022 | JUDr. Bofivoj Subrt; Prof. MUDr. Milan Tuéek, CSc. | Cena: 2 790 K¢ bez DPH / 3 376 K¢ v¢. 21 % DPH

MZDOVE UCETNICTVI - RESENI PROBLEMATICKYCH PRIPADU
10. 5. 2022 | Zdenék K¥izek | Cena: 2 490 K¢ bez DPH/ 3 013 Ké v¢. 21 % DPH

ZAKONIK PRACE V PRAXI - SPECIALKA

12.-13.5.2022 | JUDr. Petr Bukovjan; JUDr. Dominik Britha, Ph.D. | Cena: 4 380 K¢ bez DPH / 5 300 K¢ v¢. 21 % DPH

PERSONALISTIKA A BEZPECNOST PRACE V ROCE 2022

17.5.2022 | Mgr. Petr Karika | Cena: 2 190 K¢ bez DPH/ 2 650 KC v¢. 21 % DPH

ZAKON O ZDRAVOTNIM POJISTENIV ROCE 2022

18.5.2022 I Ing. Jana Cemusov4; pi Jitka Luciani | Cena: 2 190 K¢ bez DPH/ 2 650 K¢ ve¢. 21 % DPH)

ZAKON O POJISTNEM NA SOCIALNI ZABEZPECENI V ROCE 2022
19. 5. 2022 | Mgr. Sarka Chotéborska I Cena: 2 090 K¢ bez DPH /2 529 K¢ v¢. 21 % DPH

DAN Z PRIJMU ZE ZAVISLE CINNOSTIV ROCE 2022

20. 5. 2022 | Ing. Monika Su$ankova I Cena: 2 190 K¢ bez DPH/ 2 650 K¢ v¢. 21 % DPH)

DUCHODOVE POJISTENI, VEDENI EVIDENCNICH LISTU V ROCE 2022
23.5.2022 1 JUDr. Helena Pelikanova; JUDr. Roman Lang, Ph.D. | Cena: 2 190 K¢ bez DPH/ 2 650 K¢ v¢. 21 % DPH)

VEDENI PERSONALNI A MZDOVE AGENDY, MZDOVY AUDIT

26.5.2022 | Ing. RGizena Klimova | Cena: 2 690 K¢ bez DPH/ 3 255 K¢ v¢. 21 % DPH

AGENTURNI ZAMESTNAVANI PRO AGENTURY | UZIVATELE PRAKTICKY A S PRIKLADY
8.6.2022 | Mgr. Michal Vrajik | Cena: 2 490 K¢ bez DPH/ 3 013 K¢ v¢. 21 % DPH

Vice informaci nejen o téchto seminéafich a moznost pfihlasit se naleznete na www.vox.cz.
V pripadé dotaz(i se na nas nevahejte obratit: 777 741 777 | vox@vox-kurzy.cz.
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