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Zacatkem brezna letosniho roku Soudni dvar
Evropské unie (déle jen ,SDEU”) vydal vyznam-
né rozhodnuti ve véci C-477/21 (MAV-START)',
které poprvé fesi vztah denniho odpocinku
a tydenni doby odpoc¢inku dle ¢lanké 3 a 5
smérnice o pracovni dobé. Dospél ke zcela
opacnym zavér(im v porovnani se zavéry, na je-
jichz zakladé v minulosti ve snaze o transpozici
pozadavkid smérnice o pracovni dobé? formulo-
val Cesky zakonodérce znéni ustanoveni § 90
a § 92 zakoniku prace’. V kontextu ¢eské pravni
Upravy této problematiky se tedy jedna o rozsu-
dek zcela pfelomovy a Ize se domnivat, ze na néj
Cesky zékonodarce bude muset reagovat, nebot
pfi snaze o dodrzZeni eurokonformniho vykladu
vnitrostatnich ustanovenibude v praxi pro mno-
hé zaméstnavatele velice naro¢né a pro nékteré
provozy se specifickym rozvrzenim pracovni
doby nejspiSe zcela nemozné, pozadavky § 90
a § 92 zakoniku prace interpretované v souladu
s judikaturou SDEU dodrzet.

Cilem tohoto clanku je sezndmit ctenare se
zdvaznym pravnim nazorem SDEU ve véci
spravného vykladu pravnich termint denni
odpocinek a tydenni doba odpocinku, jejich
vzdjemného vztahu, rozsahu a Gc¢elu kazdého
z nich. JelikoZ tento rozsudek podstatnym zp(-
sobem ovlivni dosavadni interpretaci téchto
pojmu ve vnitrostatni pravni Gpravé, je snahou
clanku taktéz vyslovné upozornit na tézkosti,

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. bfezna 2023 ve véci
C-477/21, IH proti MAV-START VasUti Személyszallité Zrt.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES
ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby (déle jen,smérnice o pracovni dobg&”).

3 zékon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,zdkonik prdce").

které rozsudek SDEU pfinasi pro praxi. V dané
souvislosti se v zavéru ¢lanek vénuje i tvaham
0 moznych zméndach ceské pravni Upravy de
lege ferenda, které by se se zavéry z rozsudku
plynoucimi vyporadaly a eliminovaly problémy
pro praxi, které rozebirany rozsudek ptinesl.

1. Popis skutkového stavu

Zameéstnanec byl zaméstnan u Zelezni¢ni spo-
lenosti jako strojvedouci. Vztahovala se na ngj
kolektivni smlouva. Na zakladé této kolektivni
smlouvy se pracovni doba zaméstnance fidila
mésicnim rozvrhem pracovni doby, ktery nesta-
novil konkrétni dny tydenni doby odpocinku,
ale stanovil rozsah tydenni doby odpocinku
poskytované zaméstnavatelem na zakladé ty-
denni referen¢ni doby.

V souladu s kolektivni smlouvou zelezni¢ni
spolecnost poskytovala zaméstnanci mezi jeho
dvéma pracovnimi dobami denni odpocinek
v misté bydlisté v délce 12 hodin, ke které se
pricitala standardizovana doba na cestu v délce
dvakrat 30 minut. Kromé toho mu byla jednou
tydné poskytovana tydenni doba odpocinku
v trvani nejméné 48 po sobé jdoucich hodin.
Pokud v konkrétnim tydnu nebylo poskytnuti
takové doby odpocinku mozné, Zelezni¢ni
spole¢nost poskytla zaméstnanci nepretrzitou
dobu odpocinku v trvani nejméné 42 hodin
tak, aby mu mohla byt poskytnuta priimérna
tydenni doba odpo¢inku v délce nejméné
48 hodin s odkazem na mési¢ni rozvrh pracovni
doby. Pokud vsak byla tato tydenni doba odpo-
¢inku zaméstnanci poskytnuta, at jiz v plném
rozsahu, nebo naopak ve zkraceném rozsahu,

21



22

Nepretrzity denni a tydenni odpocinek zcela novym pohledem SDEU

ktery véak po zpramérovani v rdmci mési¢niho rozvrhu pra-
covni doby stejné musel Cinit 48 hodin, nebyl zaméstnanci
poskytnut denni odpocinek ani doba na cestu. Stejné se
postupovalo v pfipadé, kdy zaméstnanec cerpal dovolenou.

Zaméstnanec podal k madarskému soudu zalobu, kterou
se domahal zaplaceni nevyplacené mzdy, pficemz tvrdil, ze
ma pravo na denni odpocinek bezprostfedné pred nebo po
své tydenni dobé odpocinku nebo dovolené. Zelezni¢ni spo-
le¢nost pied narodnim soudem tvrdila, Ze denni odpocinek
musi byt poskytnut pouze mezi dvéma pracovnimi dobami,
které po sobé nasleduji v priibéhu téhoz obdobi 24 hodin,
a nikoli v pfipadé, kdy neni planovana zaddna nové pracovni
doba, naptiklad pokud je poskytnuta tydenni doba odpocin-
ku nebo dovolena. Podle této spolecnosti byl takovy vyklad
odGvodnén tuc¢elem denniho odpocinku, kterym je umoznit
zaméstnanci, aby si obnovil sily mezi dvéma pracovnimi
dobami. Kromé toho bylo pak dle nazoru zelezni¢ni spo-
le¢nosti za kazdé obdobi sedmi dnli nezbytné poskytnout
del3i tydenni dobu odpocinku, ktera nahrazuje denni od-
pocinek.

Pokud jde o tydenni dobu odpocinku, madarsky soud si byl
pii Feseni ptipadu védom skute¢nosti, ze madarské znéni
¢lanku 5 smérnice o pracovni dobé se mirné lidi od ang-
lického, némeckého a francouzského znéni, a to zejména
v tom sméru, ze madarské jazykové znéni definuje pojem
,tydenni doba odpocinku” tak, Ze kazdy zaméstnanec
musi mit béhem kazdého obdobi sedmi dnl nérok na mi-
nimalni nepfetrzity odpocinek v délce 24 hodin, ,a navic”
(,tovabba”) denni odpocinek v délce 11 hodin stanoveny
v ¢lanku 3 této smérnice. Anglickd, némeckd a francouzska
verze pouzivaji v tomto pofadi vyrazy ,plus” (mozno pfe-
lozit jako ,a"), ,zuzliglich” (mozno pfelozit jako ,v¢etné”)”
a ,s'ajoutent” (mozno pfelozit jako ,s pfidanim”) namisto
striktniho,a navic”. Jedna se tedy o vyrazy, které mohou mit
jak vidno i jiny vyznam nez pouze ,a navic”.

Déle konstatoval, ze madarska pravni Uprava stanovi délku
tydenni doby odpocinku na 48 hodin, pficemz minimalni
délka ¢ini 42 hodin, a Zze pojem ,tydenni doba odpocinku”,
jak je pouzit v madarském zdkoniku prace a v kolektivni
smlouvé, neobsahuje zadny odkaz na denni odpocinek ani
jeho délku.

Madarsky soud si tak kladl ve vyse uvedenych souvislos-
tech otéazku, zda je tfeba pojem ,tydenni doba odpocinku”
vykladat v tom smyslu, Ze bud po minimalnim nepfetrzitém
odpotinku v délce 24 hodin je tfeba jesté poskytnout denni
odpotinek v délce nejméné 11 hodin, nebo k cemuz se pfi-
klanél, ze doba 24 hodin a denni odpocinek v délce 11 ho-
din se séitaji, aby spole¢né tvotily minimalni tydenni dobu
odpocinku tak, ze zaméstnanec musi mit minimalni tydenni
dobu odpotinku v celkové délce 35 po sobé jdoucich hodin.

Madarsky soud se taktéz zamyslel nad tim, zda musi byt
denni odpocinek poskytnut pouze mezi koncem dané denni
prace a zac¢atkem prace nasledujiciho dne (nebo téhoz dne
mezi koncem pracovni doby a zac¢atkem nasledujici pracov-
ni doby), nebo obecné ve viech pfipadech mezi koncem
pracovniho dne a za¢atkem nasledujiciho pracovniho dne,
i kdyz ten zacina o nékolik dni pozdéji.

2. Pfedbézné otazky adresované madarskym
soudem SDEU

Jelikoz nemohl dospét pfi feseni vyse uvedenych problémt

k jednozna¢nym zavérim, obratil se na SDEU s fadou velice

zajimavych predbéznych otazek, které se zejména tykaji vy-

kladu:

® Clanku 3 smérnice o pracovni dobé - nadepsany ,Denni
odpocinek”:,Clenské stdty pfijmou nezbytnd opatteni, aby
kazdy pracovnik mél ndrok na minimdini denni odpocinek
po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

®m Clanku 5 smérnice o pracovni dobé - nadepsany,Tydenni
doba odpocinku”: ,Clenské stdty pfijmou nezbytnd opat-
feni, aby za kazdé obdobi sedmi dnti mél kaZdy pracovnik
ndrok na minimdlni nepretrzity odpocinek v délce 24 hodin
a navic jedendctihodinovy denni odpocinek stanoveny
v &ldnku 3. Je-li to zdivodnéno objektivnimi, technickymi
nebo organiza¢nimi podminkami, miiZe byt uplatrovdna
minimdlni doba odpocinku v délce 24 hodin.”

A to ve spojeni s ¢lankem 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav

EU: ,Kazdy pracovnik md prdvo na stanoveni maximdini pFi-

pustné pracovni doby, na denni a tydenni odpocinek a na kaz-

doro¢ni placenou dovolenou.”

PoloZené predbézné otazky:

1) Musi byt ¢lanek 5 smérnice o pracovni dobé vykladan
v tom smyslu, Ze denni odpo¢inek je soucasti tydenni
doby odpocinku?

2) Musi byt ¢lanek 5 smérnice o pracovni dobé vykladan
v tom smyslu, Ze stanovuje pouze minimalni délku ty-
denni doby odpoéinku; to znamend, Ze tydenni doba
odpocinku musi byt nejméné 35 po sobé jdoucich hodin,
pokud neexistuji objektivni, technické nebo organizacni
podminky, které by to vylucovaly?

3) Pokud pravo ¢lenského statu a pouzitelna kolektivni
smlouva stanovi poskytnuti nepretrzité tydenni doby od-
pocinku v délce nejméné 42 hodin, musi byt po praci vy-
konané v pracovnim dni pfredchazejicim tydenni dobé
odpoéinku poskytnut rovnéz denni odpocinek v délce
12 hodin, pokud neexistuji objektivni, technické nebo or-
ganiza¢ni podminky, které by to vylucovaly?

4) Musi byt ¢lanek 3 smérnice o pracovni dobé vykladan
v tom smyslu, Ze ma zaméstnanec pravo na minimalni
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dobu denniho odpocinku, kterd musi byt poskytnuta
béhem 24 hodin, pokud z jakéhokoli dévodu nemusi
Vv nasledujicich 24 hodinach pracovat?

5) V pfipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku ma byt vy-
kladano, ze denni odpocéinek musi byt poskytnut pred
tydenni dobou odpo¢inku?

3. Zaveéry SDEU k prvni a druhé otazce

Dle nazoru SDEU bylo podstatou prvni a druhé otdzky, zda
musi byt denni odpocinek sou&asti tydenni doby odpocinkuy,
nebo zda ¢lanek 5 smérnice o pracovni dobé stanovi pouze
minimalni délku tydenni doby odpo¢inku. Obé tyto otdzky
posuzoval SDEU spole¢né.

Uvodem SDEU pfipomnél, Ze smérnice o pracovni dobé tim,
Ze stanovi pravo kazdého zameéstnance na denni a tydenni
doby odpo¢inku, upfesriuje zakladni pravo vyslovné zakot-
vené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav EU, a musi byt
proto vykladana ve svétle tohoto ¢lanku. Ztoho zejména vy-
plyva, Ze ustanoveni smérnice o pracovni dobé nemohou byt
vykladéana restriktivné na Ujmu pravam, ktera zameéstnanec
z této smérnice vyvozuje.

SDEU zaprvé poznamenal, ze smérnice o pracovni dobé
stanovi pravo na denni odpocinek a pravo na tydenni dobu
odpocinku ve dvou samostatnych ustanovenich. Z toho vy-
plyva, Ze se jedna o dvé samostatna prava, kterj sleduji od-
lisné cile spocivajici v tom, ze v pfipadé denniho odpocinku
umoznuji zaméstnanci vzdalit se z pracovniho mista na ur-
ceny pocet hodin, které musi nejen po sobé nasledovat, ale
téZ nasledovat bezprostredné Ppo pracovni dobég, a v pripadé
tydenni doby odpo¢inku umoznuji zaméstnanci odpocinek
beéhem kazdého sedmidenniho obdobi.

Zadruhé SDEU uved|, ze vyklad, podle néhoz by byl denni od-
pocinek sou¢asti tydenni doby odpocinku, by vedl ktomu, ze
by bylo pravo na denni odpocinek zbaveno své podstaty tim,
Ze by nebylo zaméstnanci umoznéno skute¢né Cerpat
dobu denniho odpocinku, pokud ma pravo na tydenni
dobu odpocinku. Proto se dle nazoru SDEU ¢lanek 5 smér-
nice o pracovni dobé neomezuje na celkové stanoveni mini-
malni tydenni doby odpocinku, ale pouze upfesniuje, ze se
k obdobi minimalniho nepretrZitého odpo¢inku v délce
24 hodin pFi¢ita doba, ktera musi byt zaméstnanci p¥i-
znana na zakladé jeho prava na denni odpocinek. Neni
pak divu, Ze na zikladé vyse uvedenych Gvah SDEU dovo-
dil, Ze doba denniho odpocinku se nepficita k 24 hodinam
odpocinku uvedenym v ¢lanku 5 této smérnice za Ucelem
vytvoreni celkové tydenni doby odpocinku v délce nejméné
35 hodin, zle je ho nutno poskytnout jako dopinéni samo-
statné a oddélené tydenni doby odpocinku v délce nejméné
24 hodin.

"RACE A MZDA 4/2023

Odpovéd'na prvni dve otézky proto zni, ze denni odpocinek
neni soucasti tydenni doby odpocinku, ale k této mini-

malni tydenni dobé odpocinku se pouze pricita.

4. Zavéry SDEU ke tfeti otazce

Podstatou treti otazky madarského soudu dle SDEU bylo, zda
v pfipadé, kdyz vnitrostatni pfedpisy stanovi tydenni dobu
odpocinku delsi, nez kolik ¢ini minimalni rozsah tohoto odpo-
cinku vymezeny ve smérnici o pracovni dobé, musi byt zamést-
nanci i presto kromé této doby poskytnut denni odpocinek.

Madarské pravni predpisy pouzivaly pojem ,tydenni doba
odpocinku” kterou stanovily v rozsahu pfevysujicim mini-
malni standard nepretrzitého odpocinku v tydnu 24 hodin
vyplyvajici ze smérnice o pracovni dobég, a neobsahovaly
zadny odkaz na dennj odpocinek ani na jeho délku.

V tomto ohledu SDEU zdlraznil, ze ¢lanek 5 smérnice
0 pracovni dobé neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni
prévo ¢lenskych statq. Vyrazy, které pouziva, tedy musi byt
chapany jako autonomni pojmy unijniho prava a vykladany
jednotné na celém tzemi Unie bez ohledu na kvalifikace po-
uzité v ¢lenskych statech. Pojem ,tydenni doba odpo¢inku”
stanoveny ve vnitrostatni pravni Upravé tak nem(ize mit vliv
na vyklad ¢lanku 5 smérnice o pracovni dobé.

V pfipadé, kdy zdkonodarce stanovi v souladu s ¢lankem
15 smérnice o pracovni dobé* ve vnitrostatni pravni Gprave
minimalni standard, ktery je pro zaméstnance pfiznivéj-
8i, v rozebiraném pfipadé tedy deli rozsah tydenni doby
odpocinku, takto stanovena doba odpocinku presahujici
minimum vyzadované smérnici o pracovni dobé se sice fidi
vnitrostatnim pravem, nikoli touto smérnici, aviak ziroven
musi platit, Ze zavedeni pfiznivéjsich ustanoveni v oblasti
tydenni doby odpocinku nemiize zbavit zaméstnance
jinych prav, kters jsou mu pfiznéna touto smérnici. rozebi-
raném pfipadé tedy prava na denni odpocinek.

S ohledem na vyse uvedené neni pfekvapivé, ze SDEU dospél
k zavéru, ze je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanky
3 a 5 smérnice o pracovni dobé musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nehledé na skutecnost, Ze vnitrostatni predpisy
stanovi tydenni dobu odpocinku v del$im rozsahu, nez
kolik ¢ini jeho minimalni rozsah dle smérnice o pracovni
dobé, musi byt zaméstnanci kromé této doby poskytnut
jestéidenni odpocinek.

o th R e W s

4 Clanek 15 smérnice o pracovni dobé nadepsany , Pfiznivéjsi ustanoven;“:
«Iato smérnice se nedotykd prdva clenskych stdta uplatriovat nebo zavd-
dét prdvni a sprdvni predpisy, které jsou pfiznivéjsi pro ochranu bezpecnosti
azdravi pracovnikd, nebo napomdhat nebo umozriovat uplatriovdni kolek-
tivnich smluv nebo dohod uzavrenych mezi socidlnimi partnery, které jsou
Ppriznivéjsi pro ochranu bezpecnostia zdravi pracovnikd.”

Neptetrzity denni a tydenni odpocinek zcela novym pohledem SDEU
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5. Zavéry SDEU ke ctvrté a paté otazce

Dle nazoru SDEU bylo podstatou ¢tvrté a paté otazky, které se
rozhodl posoudit spole¢né, zda ¢lanek 3 smérnice o pracovni
dobé musi byt vykladan v tom smyslu, ze je-li zaméstnanci
poskytnuta tydenni doba odpocinku, ma tento zaméstnanec
rovnéz pravo na dobu denniho odpocinku, ktera predchazi
uvedené tydenni dobé odpocinku.

Madarska zelezni¢ni spole¢nost poskytovala strojviidci den-
ni odpocinek pouze tehdy, kdyz mu byla naplanovana nova
pracovni doba na obdobi do 24 hodin od konce dané pra-
covni doby. Tato spole¢nost se totiz domnivala, ze v pfipadé,
kdy nebyla naplanovana zaméstnanci zddna nova pracovni
doba na obdobi do 24 hodin od konce predchozi pracovni
doby, napfiklad byla-li poskytnuta zaméstnanci tydenni
doba odpo¢inku nebo dovolend, jiz neexistuje povinnost
zaméstnanci poskytnout po konci pracovni doby denni od-
pocinek.

SDEU pfipomnél, Ze skute¢ny odpocinek zaméstnance je za-
jistén jen tehdy, kdyz se muze vzdalit z pracovniho mista na
ur¢eny pocet hodin, které musi nejen po sobé nasledovat, ale
téz musi nasledovat bezprostifedné po pracovni dobé. Jinak
se zaméstnanec nemUze uvolnit a zbavit se Unavy z vykonu
svych povinnosti.

Proto musi mit bezprostiedné po pracovni dobé kazdy
zaméstnanec pravo na dobu denniho odpocinku, a to
nezavisle na tom, zda po této dobé odpocinku bude
nasledovat pracovni doba, ¢i nikoli. SDEU taktéz dodal,
7e pokud by mély byt denni odpocinek a tydenni doba
odpocinku poskytnuty zaroven, mize tydenni doba
odpocinku zaéit bézet az poté, co zaméstnanec vycerpal
denni odpocinek.

6. Dasledky rozhodnuti SDEU pro stavajici
c¢eskou pravni tpravu

Cesky zakonik prace provedl transpozici ¢lankd 3 a 5 smérni-
ce o pracovni dobé prostifednictvim § 90 a § 92, kdy rozliSuje
mezi nepretrzitym odpocinkem v tydnu a nepretrzitym od-
pocinkem mezi dvéma sménami (dale i vzhledem k projed-
navané novele zdkoniku prace jen ,denni odpocinek”)®.

5 Nepietrzity odpocinek mezi dvéma sménami je promitnutim denniho
odpotinku podle smérnice o pracovni dobé do ceské pravni Upravy.
Podle pravé projednavané novely zakoniku prace (Viz zde: https://odok.
cz/portal/veklep/material/ KORNCJ7DN4N6/), pak mé byt pfejmenovan
na nepretrzity denni odpocinek, tedy prakticky shodné s pojmem pou-
Zivanym ve smérnici o pracovni dobé. Déle proto bude v textu pouzivan
pojem ,denni odpocinek”.

Z kontextu vyse uvedeného rozsudku je zfejmé, ze se Ceska
pravni Uprava vydala obdobnou cestou jako ta madarska,
tj. stanovila delsi dobu tydenniho odpocinku, nez jakou
vyzaduje smérnice o pracovni dobé jako minimalni stan-
dard, jehoz rozsah je dle nazoru SDEU pouze 24 hodin po
sobé jdoucich, a nikoliv tedy 35 hodin po sobé jdoucich.
Pravdépodobné viak vize ceského zadkonodérce nebyla
stanovit del$i dobu tydenniho odpocinku. Lze se domnivat,
7e chtéla pouze vyhovét tomu, co povazovala chybné za
minimalni standard plynouci z ¢lanku 5 smérnice o pracov-
ni dobé a rozsah minimalnich 35 hodin po sobé jdoucich
stanovila s tim, Zze méla za to, ze v ramci doby tydenniho
odpocinku musi byt do jeho rozsahu nutné zahrnuta i mi-
nimalini doba denniho odpocinku. Takto stanovena ceska
minimalni délka tydenni doby odpocinku v rozsahu 35 ho-
din totiz odpovida sou¢tu minimalniho denniho odpocinku
11 hodin dle ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé a minimal-
niho tydenniho odpotinku 24 hodin dle ¢lanku 5 smérnice
o pracovni dobé.

Rozebirany rozsudek SDEU v3ak fika, Ze tato Givaha je chyb-
na a ze zaméstnanci musi mit v kontextu minimalnich
smérni¢nich standardi vedle minimalniho tydenniho
odpocinku v rozsahu alespoii 24 hodin vzdy pravo i na
denni odpoéinek. Pokud dojde k soubéhu denniho a ty-
denniho odpocinku, musi byt poskytnuty oba, a to postupné
s tim, Zze ten denni je poskytovan jako prvni.

To v ¢eském pravnim prostfedi, které stanovi ve standardnich
piipadech rozsah minimélniho denniho odpocinkuna 11 ho-
din po sobé jdoucich a minimélniho odpocinku v tydnu
na 35 hodin po sobé jdoucich, znamena, Zze by musel byt
zaméstnanci minimalné jednou tydné poskytnut od-
pocinek nejméné v rozsahu 46 hodin po sobé jdoucich
(11 + 35 hodin).

Je totiz potteba zachovat za jakychkoliv okolnosti euro-
konformni vyklad, tj. vykladat pfislusna vnitrostatni
ustanoveni ve svétle zavéri popsaného rozsudku, které
véak s sebou pfinasi naprosto odlisny vyklad, nez jaky byl
dosud aplikovan ¢eskym zékonodarcem a obecné pfijiman
doktrinou. Jelikoz tento vyklad SDEU vlastné ve svém du-
sledku prodluzuje minimalni dobu nepfietrzitého odpocinku,
ktery musi zaméstnanec v rdmci tydne cerpat, nebot tento
nesestava pouze z tydenniho odpocinku dle § 92 zakoniku
préace, nybrz z kombinace denniho a tydenniho odpocinku
dle §90 a § 92 zakoniku prace, da se ocekavat, ze pro vel-
kou ¢ast zaméstnavatelt bude nutnost aplikace takového
vykladu v praxi obtizna. Pro nékteré by dokonce znamena-
la, ze budou muset opustit dlouhodobé zauzivané modely
pravidelného rozvrhovéani pracovni doby, protoze ty takto
prodlouzené odpocinky v tydnu prosté neobsahuji. V praxi
se mGze jednat zejména o modely prace v nepfetrzitych
provozech s 8hodinovymi sménami, opakovany vykon prace
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prescas o vikendech, kdyz je standardné pracovni doba roz-
vrzena na pondéli az patek, nebo moznost povolani zamést-
nance k praci béhem pracovni pohotovosti.

Je pak otazkou, jak by se mélo ve svétle zavérd SDEU pfistu-
povat k situacim nestandardnim, za kterych Ize denni i ty-
denni nepfetrzity odpocinek zkratit v souladu s § 90 odst. 2
a § 92 odst. 3 zékoniku prace na 8 hodin, resp. 24 hodin po
sobé jdoucich.V kontextu ¢lanku 5 smérnice o pracovni dobé
s takovou situaci pocitd jeho druhy pododstavec, ve kterém
se fika, Ze ,Je-li to zdiivodnéno objektivnimi, technickymi nebo
organizacnimi podminkami, mize byt uplatriovdna minimdini
doba odpocinku v délce 24 hodin” Dle smérnice o pracovni
dobé je tedy dovoleno poskytnout zaméstnanci v téchto
nestandardnich pfipadech tydenni odpocinek pouze v roz-
sahu 24 hodin po sobé jdoucich, aniz by zde byla nutnost
poskytnout zaméstnanci i minimalni denni odpocinek, ktery
by poskytnuti minimainiho tydenniho odpocinku predcha-
zel. Vykladu tohoto pododstavce se viak SDEU nevénoval.
PridrZel by se tedy SDEU vykladu, ze pted poskytnutim ne-
pretrzitého odpocinku v tydnu v rozsahu alespon 24 hodin
dle § 92 odst. 3 zdkoniku préace by zaméstnavatel musel vzdy
poskytnout jesté nepretrzity denni odpocinek alespon v roz-
sahu 8 hodin dle § 90 odst. 2 zakoniku prace?

Zda se, Ze takova povinnost v téchto specifickych pfipadech,
se kterymi uvedené paragrafy zakoniku prace i druhy podo-
dstavec clanku 5 poditaji, z rozebiraného rozsudku dovodit
pfimo nelze, nebot se témto pFipaddim SDEU vyslovné ne-
vénoval. Zaroven je viak otazkou, jak by na pfisluina usta-
noveni v zakoniku prace SDEU nahlizel v kontextu ¢lanku 15
smérnice o pracovni dobé, tj. zda by je nepovazoval za snahu
Ceského zdkonodarce o stanoveni pfiznivéjsich ustanoveni
pro zaméstnance a zda by nedovodil obdobné jako v rozebi-
raném rozsudku, Ze dle Ceské pravni Upravy musi byt zamést-
nanci i v nestandardnich pfipadech poskytnut v rémci tydne
vzdy nepfetrzity odpocinek minimalné v rozsahu 32 hodin,
tj. soucet minimalniho zkraceného denniho odpocinku v dél-
ce 8 hodin (dle § 90 odst. 2 zakoniku prace) a minimalniho
zkraceného neptetrzitého odpocinku v tydnu v délce 24 ho-
din (dle § 92 odst. 3 zakoniku prace).

Priklad: Zaméstnanec standardné pracuje jenom od

pondéli do patku. Tomuto zaméstnanci je poskytovan nepfe-
trzity odpocinek v tydnu v obdobi kalendainiho tydne — tedy
od nedéIni ptlnoci do dalsi nedéIni ptilnoci. Konkrétné pak od
konce jeho bézné préce v patek. Kdyz bude pracovat prescas
v sobotu, bude mu poskytovan odpocinek od konce této prace
prescas do nedélni pdlnoci.

To znamend, Ze pfi vyuziti maximalniho zkraceni odpocinkt
(z dGvodu vykonu préce prescas) bude treba poskytnout od-
pocinek alespon 32 hodin, tedy celou nedéli a jesté minimalng
8 hodin v sobotu. Jinymi slovy, vykon prace v sobotu musi skonéit
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uz v 16:00. Samoziejmé za predpokladu, e zkracené odpocinky
budou ve stanovenych obdobich nalezité prodlouzeny.

V pfipadé, kdyby obstal vyklad, ze nemusi byt poskytnut denni
odpocinek, mohl by zaméstnanec pracovat az do sobotni péilnoci.
Kdyby ke kraceni odpocinkii nedoslo (nebyl by pro néj zadny
zakonny ddvod, tedy by se ani nejednalo o praci prescas, ale
tfeba jen o zménu rozvrhu pracovni doby), mohl by zaméstna-
nec pracovat pouze do soboty 2:00, aby nasledné mohl ¢erpat
nepretrzité odpocinky v délce 46 hodin (11 hodin denni odpo-
cinek a 35 hodin tydenni odpocinek).

7. Kratka uvaha o moznosti zmény pravni
upravy de lege ferenda

K tomu, aby bylo mozno vykladat dana ustanoveni zakoniku
prace v souladu se zavéry rozsudku SDEU a zaroven docilit

toho, aby minimalni doba nepretrzitého odpotinku, ktery

musi zaméstnanec v ramci tydne ¢erpat, byla ve standard-
nich pfipadech opét pouze 35 hodin, tak jako tomu bylo
na zakladé dosud nespravnych vykladd, se kterymi se viak
SDEU neztotoznil, bylo by jednak treba stavajicich 35 hodin
uvedenych v § 92 zikoniku prace nahradit 24 hodinami,
a jednak nepfetrzity odpocinek v tydnu vyslovnou zmin-
kou pfimo v zédkoné pevné provéazat s béhem minimalniho
denniho odpocinku. Ze zékona by poté bez jakychkoliv
pochybnosti mélo byt ziejmé, ze alespor jednou za kazdé
obdobi sedmi dnii ma zaméstnanec pravo za standardnich
okolnosti na denni odpocinek v minimalnim rozsahu 11 ho-
din po sobé jdoucich a ihned nasledné po jeho Cerpani na
minimalni nepfetrzity odpocinek v rozsahu 24 hodin po sobé

jdoucich. Minimalnim pozadavk(im ¢lanku 5 smérnice o pra-

covni dobé by tak bylo u¢inéno zadost, a to i ve svétle jeho
vnimani SDEU. V souvislosti s netypickymi pfipady, se ktery-
mi smérnice o pracovni dobé poita ve druhém pododstavci
¢lanku 5, by pak mohl ¢esky zékonodarce jednozna¢né
vyslovné v pravni tpravé stanovit, ze je mozno poskytnout
zaméstnanci nepretrzity odpocinek v tydnu pouze v rozsahu
24 hodin po sobé jdoucich s tim, Ze jiz neni tieba pied nebo
po dobeé cerpani tohoto odpotinku poskytovat zaméstnanci

jesté nepretrzity denni odpocinek dle § 90 odst. 1 nebo 2
zdkoniku prace.

Zaver

Z vyse uvedenych radku je zfejmé, e rozsudek SDEU zavadi
do Ceského pravniho fadu v dané oblasti doslova revoluci,
nebot nutnost aplikovat jeho zavéry vlastné vede k tomu,

Ze se minimalni délka odpocinku, kterou ma pravo za-

méstnanec v ramci sedmi dnii po sobé jdoucich cerpat,
prodluzuje ve standardnich ptipadech z 35 hodin na
46 hodin.
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To pfirozené predstavuje zcela zasadni zasah do stavaji-
cich povinnosti zaméstnavatel(i a vyznamnym zpGsobem
omezuje jejich flexibilitu pfi planovani a rozvrhovani pra-
covni doby zaméstnancd. V daném sméru se Ize dozajista
zamyslet nad otdzkou, zda se s odkazem na rozebirany
judikat SDEU a nutnost eurokonformniho vykladu ne-
spusti vina kontrol a soudnich spord, ve kterych se ¢eti
zaméstnanci budou doméhat poskytovani dostatecnych
nepfetrZitych odpocinkd, pfipadné i doplaceni mzdy jako
v madarském pfipadé. Zatim je viak nad predstavivost
autord, z jakého konkrétniho titulu by se doplaceni mzdy
mobhli ¢esti zaméstnanci doméhat.

Na rozsudek SDEU by mél ¢esky zakonodarce dozajista re-
agovat, a to pokud mozno urychlené tak, aby docilil toho,
Ze minimalni délka tydenniho odpocinku bude ve stan-
dardnich pfipadech v sou¢tu s minimalni délkou denniho
odpocinku cinit opét pouze 35 hodin po sobé jdoucich,
tedy rozsah, na jaky jsme byli viichni zvykli na zakladé
dosavadni myIné interpretace § 90 a § 92 zékoniku préce.
S ohledem na moznost, kterou skyta druhy pododstavec
¢lanku 5 smérnice o pracovni dobg, by mél ¢esky zékono-
darce rovnéz zvazit, jak dlouha by méla byt minimalni
délka odpocinku v ramci sedmi dnii po sobé jdoucich
v nestandardnich situacich a zda by se mél poskyto-
vat pouze minimalni nepretrzity odpo¢inek v tydnu
v rozsahu 24 hodin po sobé jdoucich, nebo jeité navic
i zkraceny minimalni denni odpo¢inek dle § 90 odst. 2

zakoniku prace.
Im

Whistleblowing -
zaveéry a perspektivy

Jan Pichrt, Jakub Moravek a kolektiv

Kniha je vystupem tfiletého vyzkumného projektu
~Ochrana oznamovatelG (whistleblowing)” reali-
zovaného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
V dobé vydani této monografie byla Ceska republika
ve zpoZdéni s transpozici smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. Fijna 2019
0 ochrané osob, které oznamuji porugeni prava Unie.
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DAN Z PRIJMU

B podani pfiznani k dani a thrada dané za rok 2022, pokud ho
poplatnik nepodéva elektronicky, nema povinny audit a piznani
nepoddva danovy poradce

B podani vytctovani dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi 2022, tj. dané z piijm( odvadéné formou srazek

L T R L S S S ||

ZDRAVOTNI POJISTENI

m  odvod zélohy OSVC za bezen 2023

®  podani Pfehledu OSVC za rok 2022, neni-li OSVC povinna podavat
danové pfiznani

SRR MO R e |

ZDRAVOTNI POJISTENI

B nejzazsi termin doplatku pojistného OSVC, ktera neni povinna
podavat dafové pfiznani, za rok 2022 (nejpozdéji do 8 dn po
podani Piehledu)

¢tvrtek 20. dubna 2023 S |
DAN Z PRIJMU
B mésicni odvod thrnu srazenych zéloh na dani z pFijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti za brezen 2023
B odvod zalohy na pausalni darn OSVC za duben 2023

SOCIALNi ZABEZPECENI

B podani formulafe Prehled o vysi pojistného zaméstnavatele
za brezen 2023

B odvod pojistného za zaméstnance za brezen 2023

ZDRAVOTNI POJISTENI

®  podani formulafe Piehled o platbé pojistného zaméstnavatele
za brezen 2023

B odvod pojistného za zaméstnance za brezen 2023

| _stieda s kétna2oz3 R

DAN Z PRIJMU

®  odvod dané vybirané srazkou podle zvlaitni sazby dané - dar
srazena v breznu 2023 (tj. z pfijmi zGétovanych v tinoru 2023)

B podani pfiznani k dani a thrada dané za rok 2022, pokud ho
poplatnik podavé elektronicky (nema-li povinny audit a pfiznani
nepodavé danovy poradce)

SOCIALNi ZABEZPECENI

B uzavieni, resp. zapis do eviden¢nich listi déichodového pojisténi
(ELDP) zaméstnavatelem za rok 2022

®  odvod zalohy OSVC za duben 2023

®  odvod pojistného na dobrovolné nemocenské pojisténi OSVC
za duben 2023

®  podani Prehledu OSVC za rok 2022, pokud bylo dariové pFiznani
podano ve IhGté do 3. 4. 2023

ZDRAVOTNI POJISTENI
®  podani Pfehledu OSVC za rok 2022, pokud bylo dariové priznani
podano ve Ihité do 3. 4. 2023

ZAKONNE POJISTENi ODPOVEDNOSTI ZAMESTNAVATELE

B odvod zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za ¢kodu
pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani za 2. ¢tvrtleti 2023
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