Jesté jednou k primérenym
opatrenim pro zamestnance
se zdravotnim postizenim

Jiz opakované jsme se na strankach tohoto Casopisu (v Cislech 1/2022 a 4/2022) vénovali problematice
pfimérenych opatfeni pro zaméstnance se zdravotnim postizenim. Poukazovali jsme na to, Ze mnoho
zaméstnancl a zaméstnavatelll o tomto institutu nema dostate¢né povédomi. Na zakladé rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2536/2022, ktery ve svém ¢lanku v tomto ¢isle rozebira
JUDr. Petr Bukovjan, jsme v3ak zjistili, Ze tato povinnost zaméstnavatelt nic nefika ani soudtim. Jak jinak si
vysvétlit, Ze soudy viech urovni ji ve svém rozhodovani pominuly a Nejvyssi soud setrval na své ustalené
rozhodovaci praxi, kterd je, dle nazor( autord, v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU vztahuijici se

k této problematice.
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Co ze jsou to ta primérena opatreni

Povinnost pfijmout pfimérena opatreni (slovy
evropského prava primérené usporadani) je za-
kotvenav ¢l. 5 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a po-
voldni. Toto ustanoveni bylo do ¢eského prav-
niho fadu transponovano do § 3 odst. 2-4 anti-
diskriminac¢niho zakona.

Zaméstnavatel méa povinnost pfijmout pfimé-
fend opatieni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pfistup k uréitému zaméstnani i
k vykonu pracovni ¢innosti. Zameéstnavatel, kte-
ry tuto povinnost nesplni, se dopusti nepfimé
diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni.

Jakjiz v minulosti ve svych rozsudcich konstato-
val Soudni dvir Evropské unie (SDEU), pfimére-
nym opatfenim pak muize byt mj. i organizacni
opatreni spocivajici v prizplsobeni rozvrhu pra-
ce a podobné.? Ostatné jiz bod 20 odlvodnéni
vyse citované smérnice jako pfiklad mozného
priméreného usporadéaniuvadi mj. ptizplsobeni

1 Zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostredcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné né-
kterych zdkon( (antidiskriminacni zakon).

2 Rozsudek Soudniho dvora EU (druhého senatu) ze dne
11. dubna 2013 ve véci C-335/11 a C-337/11, HK Dan-
mark.

rezimu pracovni doby.V dalsim ze svych rozsud-
k& SDEU konstatoval, ze z povinnosti pfijmout
pfimérend opatfeni (slovy smérnice ptrimérené
usporadani) vyplyva povinnost zaméstnava-
tele prevést zdravotné postizeného zamést-
nance, ktery pozbude trvale zpusobilost
k dosavadni praci, na jinou vhodnou pracov-
ni pozici, pokud ji zaméstnavatel ma.

Co to znamena pro tento pripad

V nyni rozebiraném pfipadé zaméstnankyné,
jejiz zdravotni stav byl nepfiznivé ovlivnén jeji
¢astec¢nou invaliditou,* podle lékatského po-
sudku vydaného na zakladé mimoradné zdra-
votni prohlidky dlouhodobé pozbyla zdravotni
zpUsobilost mimo jiné pro vykon prace v noci,
prace vestoje ¢i pochlzkovou cinnost. Co na-
opak nepozbyla, je zplsobilost k praci v jed-
nosmeénném rezimu, na stanovisti, ve vytapéné
vratnici. To byla ostatné prace, kterou dokonce
redlné vykondvala az do predani predmétné

3 Rozsudek Soudniho dvora EU (tfetiho senatu) ze dne
10. tnora 2022, ve véci C-485/20, HR Rail SA.

4 Je proto nepochybné, Ze se skutecné jednalo o osobu se
zdravotnim postizenim ve smyslu smérnice 2000/78/ES
a antidiskriminacniho zékona. Oficidlni uznani invalidity
vsak v souladu s § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona
neni nutné.
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vypovédi. Zaméstnavatel s takovouto praci u zameéstnanky-
né navic nikdy problém nemél.

Na zakladé vyse uvedeného mél tak zaméstnavatel povin-
nost piijmout takové uspofddani, které by zaméstnankyni
umoznilo nadale vykondvat praci za podminek, které by
vyhovovaly jejimu zdravotnimu stavu. Takovym opattenim
mohlo byt napfiklad rozvrhovani prace podobné jako do-
sud — tedy pouze ve dne a na stanovisti. Av Uvahu samoziej-
mé pfipadalo i prevedeni zaméstnankyné na jinou préci.

Povinnosti pfijmout pfiméfena opatfeni se zaméstnavatel
muze vyhnout, pokud by pro n¢j takové opatfeni predsta-
vovalo nepfimérené zatizeni. Vzhledem k okolnostem vsak
Ize pochybovat o tom, Ze by pfijeti pfiméfeného opatfeni
v tomto pripadé takové zatizeni zaméstnavateli pfineslo.
Zaméstnavatel by totiz nemusel ucinit nic jiného, nez aby
zaméstnankyni umoznil vykonavat praci ve stejném rezimu,
ve kterém ji pro n&j nékolik let vykonavala.

Zavér

Ani jeden ze soudt se otazkou priméfenych opatieni viibec
nezabyval. Argument zaméstnankyng, ze méla byt podle
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Zahajeni podnikani (pravni, ekonomické, danové, ucetni aspekty)

Jan Ondfej, Tomas Dvorak, Josef Polak, Natalia Mansella, Marcela Hradecka, Lenka Fulinova,

Publikace Zahajeni podnikéni (pravni, ekonomické, danové, Gcetni aspekty) tematicky navazuje na knihu Ukon¢eni pod-
nikani. Jedna se jiz o druhé vydani s aktualizovanymi informacemi a novou kapitolou a je tedy idealni pomuckou pro kaz-
dého, kdo se rozhodl podnikat, ptipadné miize dobre slouzit i odbornikam, ktefi se o danou problematikou zajimaji, nebo

Kniha ¢tenare provede krok za krokem véemi ikony a moznymi problémy uz od prvotniho umyslu zacit podnikat. Podrobné
a nazorné vysvétluje zakladni pojmy, popisuje vegkeré podnikatelské ¢innosti véetné podrobnych tabulek a pfikladd riz-
nych variant podnikéni. Zaméfuje se na podnikani fyzickych osob (0SVCQ), pravnickych osob, ale i na problematiku pod-
nikéni, které je zalozeno na sdruzovéni osob bez pravni subjektivity (konsorcia), nebo tieba rodinné zavody. Pokud jde
o pravnické osoby, zaméfuje se zejmeéna na podnikatelské formy, které jsou pouzivany v ramci malého a sttedniho podni-
kani (vefejna obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ru¢enim omezenym a druzstva). Vzhledem k ros-

toucimu poctu podnikatelskych subjektd ze zahraniéi v CR je pozornost vénovana i podnikani zahrani¢nich osob, véetné

Téma je rozebirdno odborniky z pohledu pravniho, Ucetniho,
socialniho a zdravotniho pojisténi a obsahuje fadu konkrétnich priklad, vypoétii a odkazl na judikaturu.

§ 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace prevedena na jinou pra-
ci, odmitnul Nejvyssi soud s tim, Ze jednoduse odkazal nza
svou dosavadni rozhodovaci praxi.® Jak jsme vsak jiz uvedli,
tato rozhodovaci praxe je podle nas v rozporu s judikaturou
SDEU vztahuijici se k vykladu pojmu evropského prava, ktery
by mél byt v celé unii vykladan stejné.

Zlstavéa tak otazkou, pro¢ soudy nadale judikaturu SDEU
nerespektuji a ani se s ni nijak nevyporadavaji. Pfipadné pro¢
se alespori na SDEU neobréti s predbéznou otazkou. Zbyva
doufat, ze v nékterém z budoucich rozsudki na toto téma
jiz pravo EU reflektovano bude - zaméstnanci, ktefi jsou 0so-
bami se zdravotnim postizenim, by si urcité tuto pozornost
geskych soudi zaslouzili. Stalo by rovnéz za zvazeni, zda tuto
povinnost prevést nevlozit pfimo do zakoniku prace, tak aby
prava téchto osob nemohla byt v soudnich fizenich posko-
zovana.

5 Str. 8. komentovaného rozsudku Nejvy3siho soudu, sp. zn. 21 Cdo
2536/2022.

www.obchod.wolterskluwer.cz

ekonomického a danového, které souvisi s problematikou
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