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Konecné - posun v ceské judikatufe ohledné pfiméfenych opatieni

Konecné — posun v Ceské judikature
ohledné pfimérenych opatieni pro
osoby se zdravotnim postizenim

Jiz opakované jsme se na strankach tohoto ¢asopisu vyjadrovali k problematice pfiméfenych opatieni pro
osoby se zdravotnim postizenim. Rozebirali jsme pii tom judikaturu Nejvyssiho soudu a byli jsme relativné
kriticti, nebot podle naseho nazoru aspekt pfimérenych opatteni Nejvyssi soud dlouhodobé prehlizel.
Konkrétné jsme méli vyhrady zejména k ustdlenému zavéru judikatury Nejvyssiho soudu, ze pokud nemf(ize
zamestnanec konat dosavadni praci ze zdravotnich divodd, je vzdy zcela na volbé zaméstnavatele, zda
zameéstnance propusti, nebo prevede na jinou vhodnou praci, i kdyz pro néj takovou praci ma.
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To, ze je tento zavér' v rozporu s pravem
Evropské unie, znovu nedavno potvrdil
Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne
18. 1. 2024, ve véci C-631/22, JM.AR v. Ca Na
Negreta SA. V tomto rozsudku SDEU uvedl, ze
evropské pravo brani vnitrostatni pravni Gpra-
ve, podle které mlze zaméstnavatel ,ukoncit
pracovni smlouvu z diivodu, Ze pracovnik je trvale
neschopen pinit tikoly, které pro néj z pracovni
smlouvy vyplyvaji, protoze v pribéhu pracov-
niho poméru utrpél zdravotni postizeni, aniz je
zamestnavatel povinen predtim vytvofit nebo
zachovat pfimérené uspordddni s cilem umoznit
uvedenému pracovnikovi zachovat si zaméstndni,
nebo pfipadné prokdzat, ze by takové uspordddni
pfedstavovalo netimérné bremeno”. SDEU pFitom
jiz d¥ive uvedl, ze vhodnym pfimérenym opat-
fenim muize byt i pfevedeni zaméstnance na
jing, pro né&j vhodné, misto, pokud takové misto
zaméstnavatel ma.?

v

Nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho
soudu

V tomto ¢lanku se viak pro zménu chceme za-
meéfit na rozsudek, ve kterém se této problema-
tice Nejvyssi soud vénoval a ulozil soudlim nizsi
instance, aby se moznosti pfijeti pfiméfenych
opatfeni zabyvaly.

1 Viz ¢asopis Prace a Mzda ¢. 1/2022, ¢. 4/2022 a ¢. 4/2023.
2 Rozsudek ze dne 10. 2. 2022, ve véci C-485/20, HR Rail.

Jedna se o cerstvy rozsudek, ktery byl zvefej-
nén na ufedni desce Nejvyssiho soudu dne
27. 2. 2024 pod sp. zn. 21 Cdo 1577/2022.
Reseny pfipad se odehrél v dobé, na kterou by
vétSina z nds rada zapomnéla. Doslo k nému
totiz v dobé, kdy v Cesku probihala druha vina
covidové epidemie. V platnosti tehdy byla celd
fada protiepidemickych opatfeni a jednim
z nich byla povinnost mit ve vnitfnich prosto-
rech zakryté dychaci cesty.?

Skutkovy stav

Zalobkyné v rozebiraném sporu byla zamést-
nankyné, jejiz zaméstnavatel po svych zamést-
nancich v souladu s platnymi mimofadnymi
opatfenimi vyzadoval, aby pfi vykonu prace
méli zakryty nos a Usta. Zaméstnankyné si dy-
chaci cesty zakryvat odmitala, pficemz argu-
mentovala svym zdravotnim stavem. Tvrdila
totiz, ze ma astma. Podle zjisténi soudd se na
zaméstnankyni nevztahovala zadnd z vyjimek
stanovenych pfislusnymi mimotadnymi opat-
fenimi. Zaméstnankyné viak predlozila zamést-
navateli zpravu své lékarky, podle které trpéla
«dlouhodobym neinfekénim respira¢nim one-
mocnénim” a Iékarka ji proto nedoporucovala
+zakryvani dychacich cest jakoukoliv latkou”

3 Tato povinnost vyplyvala z mimofadnych opatfeni Mi-
nisterstva zdravotnictvi ze dne 17. 9. 2020, ¢j. MZDR
15757/2020-35/MIN/KAN, ze dne 12. 10. 2020, ¢j. MZDR
15757/2020-36/MIN/KAN a ze dne 19.10. 2020, &j. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN.
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Zaméstnavatel trval na tom, aby zaméstnankyné rousku ci
respirdtor nosila. Je pfitom potfeba doplnit, Zze se nemélo
jednat o celou sménu. Zaméstnankyné vétsinu pracovni
doby stravila v kanceldfi, kterd byla dostatecné prostorna,
takZe v ni zaméstnankyné zakryté dychaci cesty mit nemusela.
Zaméstnavatel po zaméstnankyni vyzadoval zakryti dychacich
cest jen na chodbach a ve spole¢nych prostorech. Celkem se
mélo jednat o nejvyse desitky minut za sménu.

Zameéstnankyné vsak i pres opakované vyzvy zaméstnavatele
odmitala ochranu dychacich cest nosit. Zaméstnavatel ji proto
sdélil, ze nevidi jinou moznost, nez aby zaméstnankyné cerpala
dovolenou ¢i neplacené volno nebo ze ma dolozit, Ze je ze zdra-
votnich divodll prace neschopna. Soucasné zaméstnankyni
vyzval k opusténi pracovisté. Zaméstnankyné nasledné po dobu
20 dnt nevykonavala praci, ackoliv zaméstnavatel pro ni praci mél.

Vse nakonec skoncilo u soudu, kdy se zaméstnankyné po za-
meéstnavateli domdhala omluvy a také vyplaceni ndhrady mzdy za
dobu, kdy nepracovala. Namitala, Ze se citi diskriminovéana z ddivo-
du svého zdravotniho stavu a Ze pokud jizaméstnavatel neumoznil
vykondvat praci, jednd se o prekazku v praci na jeho strané.

v v

Soudy nizsich instanci

Soud prvniho stupné viak zaméstnankyni nevyhovél, a ta neu-
spéla ani s odvolanim. Soudy argumentovaly tim, Ze zaméstna-
vatel se svym postupem pouze snazil vytvorit bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostredi, pficemz postupoval v souladu
s mimofadnymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi. Krajsky
soud pfitom zminil, Ze to nebyl zaméstnavatel, kdo znemoznil za-
méstnankyni vykondvat praci, nybrz Ministerstvo zdravotnictvi.

S nédmitkou diskriminace se soudy vyporadaly tim, ze zaméstna-
vatel vyzadoval noseni ochrany dychacich cest bez rozdilu po
vsech zameéstnancich a zachdzel tedy se vsemi stejné. Soudy zdu-
raznovaly, Ze zdravotni stav zaméstnankyné neodpovidal zadné
stanovené vyjimce. Lékarské potvrzeni, které zaméstnankyné
predlozila, oznacily za, pouze jakési doporuceni’, které podle nich
nezbavovalo zaméstnankyni povinnosti nosit rousku.

Dovolani k Nejvyssimu soudu

Nejvyssi soud se viak zaméstnankyné zastal a rozsudky obou
nizsich soudU zrusil. Zabyval se pfitom zvlast narokem zameést-
nankyné z tvrzené diskriminace a zvlast ndrokem na nahradu
mzdy z dvodu tvrzenych prekdzek na strané zaméstnavatele.
K obéma bodtdm pfitom Nejvyssi soud argumentoval s dirazem
na institut pfimérenych opatreni.

Nejvyssi soud:

B piipomnél, Ze neprijeti pfimérenych opatreni k tomu, aby
méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k urcitému
zaméstnani, se podle §3 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen,antidiski
minacni zakon"), povazuje za nepfimou diskriminaci.

B nizsim souddm vytknul, Ze viibec nefesily otazku, zda zdri
votni stav zaméstnankyné naplhoval znaky zdravotnih
postizeni ve smyslu antidiskriminacniho zédkona. Nezabyva
se proto logicky ani tim, zda zaméstnavatel mél ¢i nemél pc
vinnost pfiméfené opatfeni pfijmout (¢i se takové opatrel
pokusit najit). Z toho ddvodu (alespon zatim) nem(ize by
s jistotou pfijat zavér, ze ze strany zaméstnavatele nedosl
k nepfimé diskriminaci.

B u naroku na ndhradu mzdy za dobu, kdy zaméstnankyn
nemohla vykonavat préci, pouzil ve své argumentaci rovné
institut prfimérenych opatfeni.

Nejvyssi soud vysel z toho, ze zaméstnavatel vydal pokyn ver
zaméstnanclim, aby pfi praci pouzivali zakryti dychacich ces
Tento pokyn byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, kdyz oc
povidal aktudlné platnym mimofadnym opatienim Ministersty
zdravotnictvi. | takovy pokyn mohla zaméstnankyné odmitnot
splnit, pokud by tento pokyn ohrozoval vyznamné jeji zdravi
Zivot. Za normalnich okolnosti, pokud by zaméstnankyné mél
za to, ze nemize vykondvat praci za podminek stanovenyc
zameéstnavatelem, protozZe to ohrozuje jeji zdravi, by se jednal
o jeji prekazku.

Nejvyssi soud viak k problematice prekazek v préci pfinesl zajim:
vy novy zavér — pokud by zaméstnavatel nesplnil svou povinno:
pfijmout pfiméfend opatieni, byl by to pravé on, kdo porusenir
své povinnosti zpUsobil prekazku v praci. V takovém pripadé jd
proto o prekazku na strané zaméstnavatele a zaméstnankyni n:
lezi za tuto dobu ndhrada mzdy.

Zaveér
Soudy nizsich instanci se tak pfipadem budou zabyvat znow
pficemz pravnim nazorem Nejvyssiho soudu budou vazar

a musi pfimérené opatieni pro osoby se zdravotnim postizenir
podrobné rozebrat.

Je velmi povzbuzuijici, ze Nejvyssi soud v predmétném rozsudk
pravni Upravu tykajici se pfiméfenych opatteni zahrnul. Nezbyv
nez doufat, Ze je tento rozsudek zacatkem trvalejsiho trend
v této oblasti a pfimérend opatreni se stanou trvalou soucas
rozhodovaci praxe ceskych soud(.

Pravni predpisy citované v clanku:

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak)

®  zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace

m  zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich pro-
stfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakon
(antidiskrimina¢ni zakon)

= smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
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