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Stret svobody vyznani s neutralnimi
pravidly u zameéstnavatele

v souvislosti s diskriminaci

V pracovnepravnich vztazich
Diskriminace - religious clothing - SDEU C-344/20

V rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir” nebo ,SDEUY) sp. zn. C-344/20 se
dostala do stfetu svoboda nabozenského vyznani vyjadiovana danym odévem, ktery osoba v rdmci
své viry chtéla nosit, a interni pravidla zaméstnavatele stanovujici neutralni vyjadfovani nabozenského
vyznani na pracovisti.

Daniel Ales Weiss

Advokatni kancelar Rand|
Partners.
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Pro pochopeni zakladnich princip(, na kterych
je rozhodnuti’ postaveno, autor povazuje za
dilezité vysvétlit v prvni ¢asti ¢lanku proble-
matiku diskriminace, jeji typy, pravni pfedpisy
tykajici se diskriminace v ¢eském pravnim
fadu, ale také srovnani s institutem nerovného
zachazeni. Nasledné pak rozebrat predmétné
rozhodnuti SDEU a v zavéru je srovnat s ¢eskym
pfipadem, kterému se bézné prezdiva ,$atkova
aféra” a tyka se pravé nabozenského odévu ve
Skolstvi.

Nerovné zachazeni vs. diskriminace

Jednou z nejzékladnéjsich hodnot v moderni
spole¢nosti je rovnost. Jedna se o pomérné
novodobou hodnotu, na kterou v historii roz-
hodné nebyl bran takovy zfetel, spole¢nost
byla totiZ rozdélena spise hierarchicky a lidé si
Casto rovni nebyli. Rovnost je v3ak abstraktni
hodnotou existujici ve vztahu k jiné hodnoté,
vzdy totiZz uvéadi do souvislosti dvé hodnoty.
Tedy rovnost ,v né¢em”, rovnost ,mezi jednou
a druhou véci*, rovnost jedné véci s véci jinou.”
Opomineme-li rovnost materialni, ktera spoc¢iva

1 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. fij-
na 2022 ve véci C-344/20

2 Hajkova Michaela. Zdkaz diskriminace a rovné zacha-
zeni v pracovnépravnich vztazich v CR a ve vybranych
zemich EU, C.H. Beck

v redlném stavu dvou nerovnych hodnot, pro
tento ¢ldnek bude zasadni rovnost formalni,
tedy spravedlivé zachazeni se véemi stejné
rovnym zplsobem. Pfi nedodrzovani rovnosti
pak dochazi k nerovnému zachazeni.

Vedle rovnosti je ¢asto stavén pojem diskrimi-
nace. Diskriminaci Ize popsat jako ,rozlisovdni
poskozujici nékoho, neuzndvdni jeho rovnosti
s jinymi, popirdni a omezovdni prdv urcitych ka-
tegorii obyvatelstva.” V' prvni fadé je dulezité
vyvratit pomérné rozsitenou mystifikaci o tom,
ze jakakoliv nerovnost v zachéazeni, kterd se
nékomu nelibi, predstavuje diskriminaci. Mezi
nerovnym zachazenim a diskriminaci je totiz
jeden zasadni rozdil.

Diskriminace spo¢iva v nerovném zachazeni
z nékterého ze zakazanych diskriminacnich
diivodi, jeZ jsou uvedeny v § 2 odst. 3 zakona
€. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o préav-
nich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o0 zméné nékterych zdkonu (dale jen ,ADZ"
nebo ,antidiskrimina¢ni zakon“)*, jako jsou na-
pfiklad rasa, etnicky pivod, ndrodnost, pohlavi,
sexualni orientace, vék ¢i zdravotni postizeni.

3 srov. Petrackova, V., Kraus, J. a kol. Akademicky slovnik
cizich slov. 1. vydani. Praha: Academia, 1995 a 1997 (do-
tisk), s. 170.

4 zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné né-
kterych zékon( (antidiskriminacni zakon)
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Diskriminace existuje v nékolika réiznych formach. Nejcastéji
se mGzeme setkat s délenim diskriminace na diskriminaci
pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci je jednani, které
samo o sobé plsobi vii¢i osobé diskriminacné, za uziti nékte-
rého ze zakazanych dlvodu. Diskriminaéni faktor je z jednani
naprosto ziejmy, mezi jednanim a diskriminaci existuje nevy-
vratitelna kauzalita. Pfikladem pfimé diskriminace by mohla
byt napfiklad nabidka prace pouze pro muze. Jednalo by se
o pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi. Takovy inzerat by
samozfejmé v nékterych pfipadech mohl mit legitimni di-
vod, v obecné roviné a bez znalosti legitimniho ddivodu viak
plsobi diskrimina¢né.

Nep¥imou diskriminacije jednani, které psobi na prvni po-
hled bezproblémovym a spravedlivym dojmem. Pfedstavuje
zdanlivé neutrdini jednani ¢i pravidlo, které sice nikoho ne-
diskriminuje pfimo, je vak nastaveno takovym zplisobem, ze
urcitym smérem nepfiznivé dopada na nevyhovujici skupinu
osob, ¢imz ji diskriminuje. Pikladem nepiimé diskriminace
by mohlo byt pravidlo zaméstnavatele zakazujici na pracovi-
Sti pfitomnost jakychkoliv zvitat. Pfestoze by takové pravidlo
dopadalo na viechny zaméstnance stejné a zdanlivé by tedy
nezavanélo nerovnym zachazenim, pro zdravotné znevyhod-
néného uchazece, ktery pro vykon prace a béznych aktivit
potfebuje svého asisten¢niho psa, by toto pravidlo predsta-
vovalo diskriminaci na zékladé zdravotniho stavu. Uchaze¢
nemuze vykonadvat praci bez svého asisten¢niho psa, ktery
je ale specialné vycvi¢en k béznému fungovani a méla by pro
néj platit vyjimka z pravidla zdkazu na pracovisti. Toto pravi-
dlo by tak v(ici uchazeci plsobilo diskriminaéné a jednalo by
se o diskriminaci na trhu prace.

Oba dva pfiklady uvedené vyse autor zdmérné zvolil z pracov-
nepravni oblasti, a to z dGvodu, Ze dalii smérovani ¢lanku mifFi
pravé k diskriminaci na pracovisti. K diskriminaci na pracovi-
sti mlze samoziejmé dochazet i mezi spolupracovniky nebo
mezi zameéstnanci a jejich zaméstnavateli. M{ize ovlivnit nejen
vzajemné osobni vztahy, ale také celkové vnimani kultury
spolecnosti zaméstnavatele, jak se zaméstnanec na pracovisti
citi, ale také zameéry jeho spolupracovnikd. Diskriminace na
pracovisti mlze také ovlivnit pocit psychického bezpe¢i a sou-
naleZitosti a na to navazujici schopnost odvadét co nejlepsi
praci, protoze diskriminace pochopitelné snizuje motivaci
zameéstnancd, jejich pracovni nasazeni a angazovanost.

Rozhodnuti SDEU C-344/20

Prelomovy ptipad se vraci k aktudlni diskusi o tom, zda
miize zaméstnavatel zakazat zaméstnanci nosit vidi-
telné nabozenské, filozofické nebo duchovni symboly.
SDEU se znovu vratil k tezi, ze zaméstnavatel mize takové
pravidlo stanovit za pfedpokladu, Ze je uplathiovdno obecné

a nediferencované a existuje legitimni potreba na strané
zameéstnavatele, kterou musi byt zaméstnavatel v pfipadé
potfeby schopen prokazat.

Legitimni potfebou je hodnota, kterd si zaslouzi ochranu
a mlze vyvazit zdsah do rovného zachéazeni. MGze ji byt
naptiklad zajisténi ochrany soukromi, bezpecnosti nebo
ochrana (zakladnich) prav jinych osob. Mze jit taktéz o po-
vinnosti, které povinnym subjektim ukladaji zvlastni zakony
(napf. pozadavek na obezietnost u bank a pojistoven).
Skutkovy stav: .

B zameéstnavatel ve svém vnitinim predpise zakazal viditel-
né nosit nabozenské, filozofické nebo duchovni symboly.
Toto zpusobilo vznik sporu mezi L. F, zenou muslimského
vyznani, jez se mimo jiné projevuje kazdodennim nose-
nim satku zakryvajiciho vlasy, ramena, $iji a dekolt, a spo-
le¢nosti SCRL, kde se uchazela o staz;

B L. F tvrdi, Ze byla spolecnosti SCRL pfi pFijimacim poho-
voru diskriminovana na zakladé svého nabozenského
vyznani. U pfijimaciho pohovoru totiz byla dotdzéna, zda
souhlasi s politikou neutrality, ktera je u zaméstnavatele
zavedena vnitfnim predpisem. Konkrétni pravidlo zni
«pracovnici se zavazuji dodrzovat politiku pFisné neutrali-
ty, kterd plati v ramci podniku. Budou tedy dbdt na to, aby
Zddnym zpisobem, slovy, zptsobem oblékdni ani jinym
zptsobem neprojevovali své ndbozenské, filozofické nebo
politické presvédceni, at je jakékoli’ S timto pravidlem
zalobkyné samoziejmé nesouhlasila a potencialnimu za-
méstnavateli, spolecnosti SCRL, sdélila, Ze si $atek sundat
odmita;

B nasledné L. F. obnovila svou Zzadost o staz v SCRL a na-
bidla, Ze bude nosit jiny typ satku. Tato zadost viak byla
zamitnuta s odtvodnénim, Ze v prostorach SCRL neni po-
volen Zadny typ pokryvky hlavy, at uz se jedna o &epici,
klobouk nebo 3atek;

B L. F proto podala zalobu k Tribunal du travail franco-
phone de Bruxelles (Frankofonni pracovnépravni soud
v Bruselu), ve které obvinila SCRL z poruseni ustanoveni
belgického obecného antidiskrimina¢niho zakona;

® Tribunal du travail francophone de Bruxelles se obratil
na SDEU s otézkou, zda slova ,ndbozenské vyznani nebo
pfesvédCeni” obsazena ve smérnici Rady 2000/78/ES
0 rovném zachazeni v zaméstnani a povolani (dale jen
»Smérnice”) maji byt povazovana za dva aspekty jednoho
chrénéného kritéria, nebo naopak jako dvé samostatna
kritéria. Déle se predkladajici soud Soudniho dvora ze-
ptal, zda je zékaz noseni nabozenského odévu obsazeny
ve smérnici SCRL v souladu se Smérnici a zdali skute¢-
nost, ze je s osobou v této souvislosti zachdzeno méné
privétivé, predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani.
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Nabozensky odév

Autor by zde chtél uvést malou vsuvku, co vlastné je
onen ,nabozensky odév’, anglicky téz ,religious clothing.
Nabozenskym odévem se rozumi odév noseny v souladu
s upfimnym nabozenskym presvédcenim osoby - tedy pre-
svédcenim spojenym s ndbozenskou virou, mimo jiné véetné
pokryvky hlavy, sperkli, emblému a jinych druht ndbozen-
ského obleceni.® Pro Zeny vyznavajici islam existuje nékolik
kategorii ndbozenského odévu, odvijejicich se mj. od oblasti
pavodu zeny. Nejrozsifenéjsi pokryvkou hlavy muslimskych
zen je tzv. hidzab, satek zakryvajici vlasy, ramena, 3iji a de-
kolt. Setkat se s nim mdzeme v podstaté ve vSsech muslim-
skych zemich, kde zvyklosti ¢i legislativa nevyzaduji pfisnéjsi
zahaleni. Nejcastéji vyuzivanou variantou muslimského na-
zemich. Mezi piisnéjsi nabozenské odévy patfi napf. nikéb,
burka nebo abija.® Nabozensky odév se c¢asto mlze zdat
pomeérné silnym a omezujicim zasahem do integrity ¢lovéka,
pro dané jedince je vsak duleZitou soucasti viry a spise mo-
hou spatfit jako omezujici pravidlo znemoznujici jim projev
prévé skrze dany nabozensky odév tak, jak tomu je v pfipa-
dech zminénych v tomto ¢lanku.

Soudni dvlir se vyporadal s predbéznymi otazkami belgic-
kého predkladajiciho soudu a uvedl, ze slova ,nabozenstvi
nebo vira” obsazena v ¢lanku 1 Smérnice musi byt vykladana
v tom smyslu, jako by predstavovala jediny diskriminacni
davod zahrnujici jak nabozenské presvédceni, tak filozofické
nebo duchovni presvédceni. Soudni dvir konkrétné zminil,
ze ,duvod diskriminace na zdkladé ndbozenského vyzndni
nebo presvédceni je treba odlisit od divodu vychdzejiciho z,po-
litickych ndzoru ¢i jakychkoli jinych ndzoru; a zahrnuje tedy jak
ndboZenské presvédceni, tak filozofické ¢i duchovni presvédce-
ni" V souvislosti s tim také pfipomnél, Zze z jeho judikatury
vyplyvajici ddvod diskriminace zaloZzeny na ,ndbozenském
vyznani nebo presvédceni” je treba odliSovat od dlivodu
zalozeného na,politickém i jiném nazoru”.

Skonkrétnim odkazem narozsudek C-157/15,ze dne 14. brez-
na 2017, ve véci G4S Secure Solutions’ (dale jen ,rozsudek
G4S Secure Solutions”) a rozsudek C-804/18 a C-341/19, ze

5 Pye, E. Michael and Dickie, James. ,religious dress”. Encyclopedia Brita-
nnica, 11 Aug. 2018, https://www.britannica.com/topic/religious-dress.
Accessed 30 January 2023

6 Aristava N., Novikova K., Islam: Zenské obleceni a jeho vliv na zivot mus-
limskych Zen v modernim svété. Online dostupné z: Islam: Zenské oble-
Ceni a jeho vliv na zZivot muslimskych zen v modernim svété [Hospodar-
ska a kulturni studia] (hks.re)

7 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 14. bfezna 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203) (déle jen ,rozsudek ve véci
G4S Secure Solutions”).
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dne 15. ¢ervence 2021, ve véci WABE a MH Miiller Handel®
(dale jen ,rozsudek WABE"), Soudni dvlir poznamendva, ze
Justanoveni pracovniho rddu podniku, které zakazuje pra-
covnikim vyjadrovat své ndboZenstvi slovy, oble¢enim nebo
jakymkoli jinym zplsobem toto své presvédceni projevovat,
at uz je jakékoli, nepredstavuje, pokud jde o pracovniky, ktefi
maji v imyslu vykondvat svou svobodu ndbozenského vyzndni
a svédomi prostiednictvim viditelného noseni ndpisu nebo ode-
vu s ndbozenskymi konotacemi, pfimou diskriminaci,z ddvodu
ndboZenského vyzndni nebo presvédceni’ ve smyslu prdva EU,
pokud je toto pravidlo uplatriovdno obecné a nediferencova-
né! Vzhledem k tomu, Ze nabozenské vyznani ¢i filozofické
nebo duchovni presvédceni mlze mit kazdy clovék jakékoliv,
takové pravidlo, pokud je uplatiiovano obecné a nediferen-
cované, nezaklada rozdilné zachazeni na zakladé kritéria,
které je neoddélitelné spojeno s ndbozenstvim nebo s témi-
to presveédcenimi.

Pokud jde o zafazeni véci v mezich pfimé a nepfimé diskrimi-
nace, konstatoval SDEU, Ze stejné jako rozsudky ve véci G4S
Secure Solutions a ve véci WABE upravuji ustéleny pfistup
SDEU k posuzovani existence diskriminace na zédkladé nabo-
zenského vyznani nebo presvédceni ve vécech internich pra-
videl neutrality u zaméstnavatele, tak i v této véci se vylucuje
diskriminace pfima. Pouze vyslovny zdkaz noseni napadnych
rozmérnych symboll ndbozenského presvédceni uvedeny
v ramci interniho pravidla neutrality by ved| k posouzeni
primé diskriminace. V této souvislosti se samoziejmé streta-
vaji dvé hodnoty, které jsou dle zdsad Evropské unie hodny
ochrany, a to svoboda podnikani a svoboda mysleni, nabo-
zenského vyznani a svédomi.

SDEU upresnuje, Ze zdanlivé neutrdini povinnost zavedend
spolec¢nosti SCRL mUze predstavovat rozdil v zachdzeni ne-
ptfimo zaloZeny na nabozenském vyznani nebo presvédceni,
pokud je prokazano, Ze v realité znevyhodnuje osoby hlasici
se k urc¢itému nabozenstvi.

Dale pripomnél zakladni tezi pripustného rozdilného zacha-
zeni, a to kritérium legitimniho cile. Vyse zminéné jednani
by totiz nepredstavovalo nepfimou diskriminaci, sledovala-li
by jim SCRL splnéni néjakého odlivodnitelného legitimniho
cile a prostredky k jeho dosazeni byly povazovény za pfimé-
fené a nezbytné. Pouhé prani zaméstnavatele provadét
politiku neutrality vSsak neni objektivnim ospravediné-
nim rozdilného zachazeni nepfimo zalozeného na na-
bozenském vyznani nebo presvédceni. Objektivnim by
mohlo byt povazovéno pouze tehdy, pokud zaméstnavatel
prokaze existenci skutecné potreby, kterd by byla legitimnim
cilem pro takové jednani.

8 rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, WABE a MH Miiller Handel (C-804/18
a C-341/19, EU:C:2021:594, déle jen ,rozsudek ve veci WABE").
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V rdmci posouzeni pfednosti nékteré ze dvou vyse zminénych
chranénych hodnot je pak rozhodujici, zdali je pro zamést-
navatele stézejni neutrdlni pohled na véc, ktery v jisté mire
potlacuje individualitu jedince a podporuje spise jednotnost
na pracovisti prostrednictvim vseobecného zakazu téchto
rozdil zakotveného v internim predpise zaméstnavatele
(resp. pravidel nucené neutrality), anebo da zaméstnavatel
prednost v dnesni dobé aktualni podpofre diverzity a roz-
manitosti prostfednictvim podpory a normalizace téchto
rozdil(.

SDEU se priklonil ke druhé ze zminénych hodnot a obohatil
vyklad pravé o ,snahu v zdsade podporovat toleranci a respekt,
jakoz i akceptovat vétsi miru rozmanitosti, a zabrdnit zneuziti
politiky neutrality zavedené v podniku v neprospéch pracov-
nikd, kteri dodrzuji ndboZenské predpisy vyzadujici noSeni
urcitych casti odévu™. De facto tak oslabil postaveni zamést-
navatele a stanovil mu ptisnéjsi rozmér pro vyklad moznosti
omezit své zaméstnance vnitfnim predpisem.

Takzvana ¢eska satkova aféra

Pro srovnani s evropskym pripadem by se autor rad struc-
né vratil k ¢eskému pfipadu, kterému se lidové prezdivalo
LSatkova aféra” a tento rok ,slavi” vyroci 10 let (pfipad z roku
2013). Tykal se dvou studentek prazské stredni zdravotnické
skoly, které ji byly nuceny opustit v souvislosti s nemoznosti
projevu svého nabozenského vyznani pravé prostrednictvim
nabozenského odévu.

Jedna z nich nasledné podala na jednéni skoly zalobu, ve
které tvrdila, Ze byla prazskou stfedni zdravotnickou $kolu
nucena opustit poté, co ji bylo zakdzano noseni nabozenské-
ho odévu - satku hidzabu — béhem teoretické casti vyuky.
Predem se s vedenim Skoly domluvila na sundani hidzabu
béhem praktické vyuky osetfovatelské praxe, o zakazu bé-
hem teoretické ¢asti vsak fe¢ nepadla. S tim vsak nesouhlasila
feditelka skoly. V Zalobé se poskozend studentka domadhala
omluvy a 60 tisic korun. U Obvodniho soudu pro Prahu 10
ani Méstského soudu v Praze neuspéla. Nejvyssi soud Ceské
republiky vsak véc posoudil jinak a rozhodl, ze zalobkyné
prokazala neptimou diskriminaci v pristupu ke vzdélani, a to
z dlvodu nabozenstvi.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti zdUlraznil nutnost toleran-
ce vlci odlisnym zivotnim pfistuplm. Uvedl, Ze vyznavani
islamu je sice v Ceské republice mensinovym nabozenskym
vyznanim a spolecnosti proto neni vlastni tolerance vici
nabozenskému odévu, konkrétné hidzabu s nim spojenym.
Konstatoval vsak, Ze ,za podminek danych nasim prdvnim

9 stanovisko generdini advokatky Laily Medina prednesené dne 28. dub-
na 2022(1) Véc C-344/20 LF proti SCRL

fddem by i tyto osobni a nikoho neohrozujici projevy ndbozen-
ského presvédceni mély byt vétsinovou spolecnosti tolero-
vdny, a to zvldsté v oblasti vzdéldvdni, jehoz tukolem je mimo
jiné i vést studenty k ucté a respektu k prdviim druhych
a ndzorové sndsenlivosti."’° Neztotoznil se tak s postupem
odvolaciho soudu, ktery své rozhodnuti postavil na zavéru,
Ze bylo omezeni viditelnych projevu pfislusnosti k ndbozen-
skému vyznani (prostfednictvim nabozenského odévu) dané
skolnim radem odUvodnéné. Odvolaci soud zduaraznil, ze
Skola ma byt neutralnim prostfedim a Ze uzivani hidzabu
je v rozporu s pravem nebyt vystaven plsobeni ndbozen-
skych symbold, s ¢imz viak Nejvys3si soud zédsadné nesouhla-
sil a zdUraznil, Ze neutralni pravidlo skolniho fadu dopada na
zaky vyzndvajici isldmskou viru tizivéji nez na ostatni zaky,
protoze jim neni povoleno noseni pokryvky hlavy, ktera je
neoddélitelné spojena s projevem jejich viry (napf. oproti
krestanstvi, které po zZenach noseni urcitého nabozenského
odévu nepozaduje).

K pfipadu se vyjadfila i Anna Sabatova, jez byla v tu dobu
zvolenou ochrankyni lidskych prav. Sabatova se ve sporu
postavila na stranu studentek a silné se vyhradila proti prak-
tikdm skoly. Nesouhlasil s ni jeji zastupce Stanislav Krecek,
ktery je zvolenym ochrancem lidskych prav nyni. Ochrance
se neztotoznil ani s poslednim rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, avsak zduraznil, Ze rozhodne-li se Skola pouzivani
nabozenského symbolu omezit nebo k omezeni dojde jako
dlsledek neutralniho ustanoveni, ,je nutné, aby omezeni bylo
oddvodnéno legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni byly
primérené a nezbytné.” Pokud podminka legitimniho cile neni
naplnéna, reditel ¢i feditelka skoly nemdze uzivani nabozen-
skych symbolli omezit skolnim fadem a soucasné nemuze
rozhodovat, zda ndbozensky symbol povoli, ¢i nikoliv.

Pro srovnani s rozsudkem SDEU se pak rozhodnuti Nejvyssiho
soudu shoduje v potiebé existence legitimniho cile pro
oduivodnéni odlisného zachazeni v internim predpisu
zameéstnavatele (resp. Skolnim radu).

Zaveér

At uz se bavime o nasi vnitrostatni praxi, anebo o pfistupu
k diskriminaci na poli Evropské unie, bezesporu se na obou
frontach posouvame vpred k vétsi citlivosti a opatrnosti
v rovném zachazeni s ohrozenymi mensinovymi skupina-
mi. Pochopeni vnimani diskriminace, zejména jejiho velmi
zhoubného vlivu na zaméstnance a prostfedi pracoviste,
je prvnim krokem k jiné a lepsi zkusenosti zaméstnanc(.
Dalsim krokem je posileni kultury inkluze, kterou podporuji
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vedouci pracovnici, ktefi chtéji pro zaméstnance, ale také
zaméstnavatele lepsi a vzajemné vyhodné vztahy.

Samoziejmé je dulezité pripomenout, ze bavime-li se o Ces-
ké ,satkové afére” dnes a srovnavame-li ji s evropskym pfi-
padem z roku 2022, mlze se ndm néktery postup, prevazné

vyvr

Ceskych nizsich soudd, nebo praxe skoly zdat necitelnym.
Pfece jen se jedna o nékolik let stary pripad a vykladova
praxe problematiky nerovného zachéazeni a diskriminace se
dynamicky vyviji nejen na poli evropské legislativy, ale také
na poli vnitrostatnim. Je tedy otézkou, zdali by v roce 2023
proces postupoval obdobné, nebo by byl k ticastnikiim fizeni
a tvrzenym obétem diskriminace shovivavéjsi.

Neni pochyb o tom, Ze zahrani¢ni praxe a spolecenské citéni
je v porovnani s Ceskou republikou v otézce nerovného za-
chéazeni a diskriminace stale o poznani citlivéjsi, dle nazoru
autora jsme vsak na spravné cesté k vétSimu uvédomeéni
a inkluzivité, coz by mélo byt s ohledem na hodnoty moderni
demokratické spolec¢nosti cilem nas viech.
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