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Zamysleni nad nedavnym rozhodnutim Nejvyssiho soudu

Zamysleni nad nedavnym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu -
jsou rany pésti do obliceje

na pracovisti v poradku?

Nejvyssi soud v nedavné dobé pod sp. zn. 21 Cdo 1915/2023 rozhodoval o dovolani zaméstnance,
kterému zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér protoze (mimo jiné) udefil pésti do obliceje
svého kolegu. Nejvyssi soud dosel k zavéru, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz povazoval okamzité zruseni
za platné a rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu jej k dalSimu fizeni. Autorky tohoto ¢lanku se
zamysleji nad disledky tohoto rozhodnuti. Oteviraji se timto rozhodnutim dvere k legalizovanému nasili

na pracovisti?
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Skutkovy stav

Zameéstnanec (fikejme mu pan X) pracoval jako
sanital v nemocnici. Dlouhodobé ale nepraco-
val dobfre, v jeho praci byly nedostatky, které
museli odstrafiovat a praci za pana X dokon-
covat jeho kolegové. Kdyz kolegové panu X
tyto nedostatky vytykali, reagoval neomalené
a hrubé a zejména v kolegynich vzbuzoval pocit
ohrozeni. Pracovni nedostatky pana X a nespo-
kojenost kolegli s jeho chovanim opakované
(a vcelku bezuspésné) fesila i jejich nadfizena.
Pan X mél dlouhodoby konflikt mimo jiné
s jednou kolegyni. Tento konflikt dospél az do
situace, kdy byl na parkovisti pred nemocnici
fyzicky napaden manzelem uvedené kolegyné.
Pan X toto ohlasil zaméstnavateli i Policii CR.
V pracovni neschopnosti nebyl. Manzel kolegy-
né zaméstnancem nemocnice nebyl.

Zhruba po 14 dnech na pracovisti znovu doslo
k verbalnimu konfliktu mezi panem X a ko-
legyni. Kolega obou uvedenych se pokusil na
sesterné za pritomnosti dalSich 3 zaméstnanct
konflikt fesit. Chtél, aby pan X nepokracoval
v dlouhodobé nevhodném chovéni a vyzval
ho k jeho napravé. Pan X se vsak o tomto od-
mitl bavit a dozadoval se odchodu z mistnosti.
Kolega mu to viak neumoznil a drzel dvefe od
mistnosti — pana X vsak nikterak neohrozoval.
Pan X vyresil vzniklou situaci uderem pésti

do obliceje kolegy. Na to kolega pana X chytil
tzv. do kravaty, oba se chvili pretahovali, a na-
sledné mistnost opustili. Pan X incident ihned
nahlasil nadfizené. Tyden po incidentu dostal
pan X vytykaci dopis a po daldich 3 dnech mu
bylo pfedano okamzité zruseni.

Vyznam tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

Odvolaci soud zalobu zaméstnance na neplat-
nost okamzitého zruseni zamitl - rana pésti do
obliceje pro né&j ziejmé byla neakceptovatelnd
jako pro vétsinu z nas. Nejvyssimu soudu se
vsak rozhodnuti odvolaciho soudu nelibilo
a mél za to, ze odvolaci soud dostatecné ne-
zhodnotil viechny ,polehcujici” okolnosti, které
by mély intenzitu poruseni povinnosti panu X
snizit. Mezi tyto ,polehcujici” okolnosti mélo
patfit zejména ndsledujici:
a) Situace, ve které doslo k fyzickému napade-
ni kolegy panem X - kolega panu X brénil
v odchodu z mistnosti a drzel dvere.

b) Predchozi napadeni pana X manzelem jeho
kolegyné - tento incident podle Nejvyssiho
soudu zanechal v panu X divodnou obavu
z dal$iho mozného fyzického utoku. Uvedend
kolegyné byla navic na sesterné v dobé inci-
dentu s kolegou rovnéz pfitomna.
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c) Doba, v niz doslo k napadeni - 3lo o obdobi pandemie co-
vid-19, v jejimz dUsledku se pracovisté uvedenych zamést-
nancu v podstaté zménilo na infekéni covidovou jednotku,
coz vSechny zameéstnance vycerpavalo fyzicky i psychicky.

d) Skutecnost, Ze pan X incident neprodlené nahlasil nadfi-
zené.

e) Dusledky napadeni pro napadeného kolegu, tj. zejména
skutecnost, ze napadeny kolega nepodstoupil po na-
padeni lékafské osetieni a napadeni si nevyzadalo jeho
pracovni neschopnost.

Autorky tohoto textu povazuji argumentaci Nejvyssiho
soudu za absurdni. Ackoliv pIné souhlasi s tim, Ze v pfipadé
posuzovani intenzity poruseni povinnosti zaméstnance je
tfeba vzit v potaz veskeré okolnosti pfipadu, maji za to, ze
v tomto pfipadé se Nejvyssi soud natolik zaméril na hledani
~polehcujicich” okolnosti, az mu doslova uniklo samotné jad-
ro pfipadu, tedy fyzické napadeni kolegy panem X.

Nejvyssi soud timto rozhodnutim tzv. otevrel Pandofinu
skiifiku, kdyz se viibec nezamyslel nad nasledujicim:

B Povinnost zaméstnavatele vytvaret pfiznivé pracovni
podminky a zajistovat BOZP.
Zaméstnavatel musi svym zaméstnancim vytvéret pfi-
znivé pracovni podminky a zabezpecovat bezpecnost
a ochranu zdravi pfi praci.' Pod tyto povinnosti Ize jisté
podfadit to, Ze zaméstnavatel musi zajistit, aby na sebe
zamestnanci neutodili a aby na pracovisti nedochazelo
k fyzickym ¢i jinym napadenim. Jak ma zaméstnavatel
tyto své zdkonné povinnosti plnit, pokud nem(ze oka-
mzité zrusit pracovni pomér zaméstnance, ktery nevy-
provokované fyzicky zattoci na svého kolegu?
Nejvyssi soud sice souhlasil se zavérem, Ze pan X fyzickym
atakem kolegy porusil své povinnosti, toto poruseni ale
podle soudu nedosahlo intenzity poruseni zvlast hrubym
zplGsobem. Jednalo se tedy o poruseni zavazné, ¢i méné

zavazné? Mél zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd

pro zdvazné poruseni a zaméstnavat ho jesté po dobu
vice nez 2 mésicli? Nebo mél zaméstnanci dokonce jen
pfedat upozornéni na méné zavazné poruseni povinnosti
a na tuto zalezitost v podstaté zapomenout?

B Co se zaméstnancem-agresorem béhem vypovédni
doby?
Pokud by zaméstnavatel pana X zaméstnaval i nadale
(i kdyz jen tfeba po vypovédni dobu), jak mél zajistit bez-
pecnost ostatnich zaméstnancl — zejména s ohledem na
skutecnost, ze se pan X choval nevhodné jiz del$i dobu?
Autorky tohoto textu se domnivaji, Ze neni a nemélo by byt
bézné, Ze se zaméstnanci na pracovisti fyzicky napadaji.

1 Srov. § 101 a nasl. nebo § 302 pism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V tomto pfipadé nebylo podle Nejvyssiho soudu fyzické
napadeni dostatecné pro okamzité zruseni i proto, ze
kolega napadajicimu zaméstnanci zastoupenim dvefi
zabranil v odchodu z mistnosti. Rikaji nam soudci svym
rozhodnutim v této véci, Ze je pfimérenou reakci na za-
stoupeni dvefi rana pésti do obli¢eje? Povazovali by tuto
reakci za pfimérenou, i kdyby se stala jim?

B Mozné dusledky rany pésti do obli¢eje
Nejvyssi soud za jednu z okolnosti snizujicich intenzitu
jednéni pana X povazoval skute¢nost, Ze si rana pésti
nevyzadala pracovni neschopnost napadeného kole-
gy. Neméli ndhodou soudci Nejvyssiho soudu zvazit
i skutecnost, ze si pan X nemohl byt jisty, kam presné
se pésti v oblasti obliceje trefi a jaké dusledky napade-
nému kolegovi mlze zpusobit? V dlsledku rany pésti
do obli¢eje mUze sice dojit,jen” k podlitindm, vylomeni
zub, zlomeni obli¢ejovych kosti a dal$im zranénim zp(-
sobenym padem napadeného, ale i k poskozeni mozku,
jinym trvalym dozivotnim nasledkiim nebo dokonce ke
smrti. Takové dlsledky i jediné rany pésti do oblic¢eje jsou
znamy z pfipadd trestniho prava a Utocnici byvaji odsu-
zovani k vysokym nepodminénym trestiim.
Musi si zaméstnanci zpUsobit vyse uvedené dusledky,
tedy se ,pfizabit’, nebo se dokonce zabit, aby to bylo pro
Nejvyssi soud dostatec¢né intenzitni poruseni pro okamzi-
té zrudeni pracovniho poméru? Jen riziko téchto dusled-
kd Nejvyssimu soudu nestaci?

B Zaméstnavatel byl nemocnice
Zaméstnavatel byl navic v tomto pfipadé nemocnici.
Nemély by byt na lékafe a dalsi nemocni¢ni personal
kladeny vyssi naroky, co se tyce jejich chovani ke svému
okoli a pacientim pfi vykonu prace? Do nemocnic lidé
chodi ve chvili, kdy fesi své casto slozité zdravotni situace.
Ocekavaji, ze se jim v nemocnici dostane pomoci a poro-
zumeéni. Urcité neocekdvaji, ze by méli byt svédky situace,
kdy si zaméstnanci fesi své pracovni problémy udery
pésti do obliceje.

Z diskutovaného rozhodnuti nevyplyva, ze by Nejvyssi soud
povazoval za zasadni i vyse uvedené skute¢nosti. Z rozhod-
nuti se zdd, ze Nejvyssi soud doslova patral pouze po téch
okolnostech, jez odvolaci soud nevzal v potaz, které inten-
zitu poruseni snizuji. Zamyslel se Nejvyssi soud i nad tim, ze
mozna odvolaci soud dostate¢né nezhodnotil ani veskeré
Jpritézujici” okolnosti?

Uder pésti do obliceje je v pofadku, odneseni
zbytkd jidla v hodnoté 50 K¢ ale NE

Nynéjsi rozhodnuti se autorkam jevi jesté o néco neuvéfi-
telngjdi v kontextu ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu
ve véci hodnoceni intenzity poruseni pii Gtoku na majetek
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zaméstnavatele. V této oblasti Nejvyssi soud dlouhodobé
zastava velmi ptisny nazor.

Co se stane napfiklad v situaci, kdy zaméstnankyné odnese
z kuchyné bez dovoleni zaméstnavatele zbytky jidla v od-
hadované hodnoté 50 K¢, které by jinak byly zlikvidovany??
Jak mGZe zaméstnavatel reagovat, pokud zaméstnankyné
odcizi tuzku v hodnoté 21,90 K¢, kterou navic pouzije k pl-
néni svych pracovnich tkol(?* Jak se mlze zaméstnavatel
zachovat v situaci, kdy mu zaméstnanec predlozi k propla-
ceni jizdenky v hodnoté 36 K¢, které ale nevyuzil?* Co mize
zaméstnavatel udélat, pokud zaméstnankyné ziska 64 Kc
tak, ze zapise trzbu vytvorenou jingym zaméstnancem na své
jméno?° JelikoZ se jednd o utok na majetek zaméstnavatele,
miize zaméstnavatel ve viech téchto pfipadech okamzité
zruit pracovni pomér zaméstnance. Vsechny tyto pfipady
jsou realné a Nejvyssi soud se v nich pfiklonil k hodnoceni
intenzity poruseni jako dostate¢né pro okamzité zrudeni.
Hledal Nejvy3si soud i v téchto pfipadech veskeré ,polehcu-
jici okolnosti? Pfihlizel k nim stejné poctivé jako pfi nynéjsi
rané pésti?

Utok na majetek zaméstnavatele se podle judikatury
Nejvyssiho soudu zda nepromijitelny. Na zaméstnavateli se
v tomto pfipadé podle Nejvyssiho soudu neda spravedlivé
pozadovat dalsi zaméstnavani zaméstnance, a to ani po
vypovédni dobu. Zaméstnanec jednal v rozporu s opravné-
nymi zajmy zaméstnavatele, diivéra mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem je nenavratné narusena, nelze ji napra-
vit. Na fyzické napadeni na pracovisti (navic v nemocnici) se

Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013.
Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2596/2004.
Vizrozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.6.2002, sp.zn. 21 Cdo 1434/2001.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2022, sp.zn. 21 Cdo 1906/2021.
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ale vztahuiji jina pravidla? Po fyzickém napadeni k naruseni
davéry k zaméstnanci nedochazi? Zaméstnavatel ma pravo
branit okamzitym zrusenim svij majetek, nemél by ale mit
i pravo, nebo spise povinnost, branit stejné ddrazné i zdravi
a zivoty svych zaméstnanc(? Nejsou dokonce Zivoty a zdravi
zaméstnancli mnohem vice nez majetek?

Zavér

| kdyz uvedeny pfipad jesté neni u konce, protoze jej bude
znovu posuzovat odvolaci soud, Nejvyssi soud svym roz-
hodnutim zaved| dllezity precedens. Samotnd rana peésti
do obli¢eje kolegy v pracovni dobé nemusi byt dostatecna
k okamzitému zru$eni pracovniho poméru.

Doufejme jen, Ze se nyni za podpory Nejvyssiho soudu tento
zpUsob feseni pracovnich sporl na pracovisti nestane béz-
nym. Zaméstnavatelé by se rozhodné neméli obavat vyse
popsané jednani trestat tim nejvyssim trestem, kterym je pra-
vé okamzité zrudeni pracovniho poméru. Nezapominejme
na to, ze dlouhodobé nefesené spory na pracovisti mohou
skon¢it az smrti jednoho ze zaméstnancd. | takovy pfipad se
totiz uz v praxi stal.®

Ani jedna z autorek tohoto textu zatim nikdy pésti do oblice-
je nedostala, aby mohla posoudit, jak moc intenzivni takova
rana pésti do obli¢eje je. Na pracovisti, kde by se pracovni
problémy fesily timto zplisobem, by vsak autorky pracovat
nechtély. Doufejme, Ze ke stejnému zavéru nakonec dospéj
i soudci.

6 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 19. 9. 2007, sp. zn. 24 C
41/2006

Cena 1226 K¢, 540 s., vazba pevna

Objednat muzete na obchod.wolterskluwer.cz
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