Pracovni pohotovost podle judikatury Soudniho dvora EU

Pracovni pohotovost podle
judikatury Soudniho dvora EU

V roce 2018 jste mozna zaznamenali rozhodnuti Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci hasice Rudyho
Matzaka. Pracovni pohotovost tohoto dobrovolného hasice z Belgie byla unijnim soudem posouzena
jako pracovni doba, a to predevsim z dlivodu, Zze do Sibeni¢nich 8 minut nejenze musel reagovat na
vyzvu zaméstnavatele, ale musel byt jiz na své stanici. Letos na jafe se unijni soud ve dvou podobnych
pfipadech opét zabyval otazkou, zda pracovni pohotovost ,na zavolani” (tedy ta, béhem které nema
zaméstnanec povinnost zlstat na pracovisti - tj. pracovni pohotovost i ve smyslu naseho zékoniku prace)
predstavuje ve smyslu unijni smérnice (viz nize) dobu odpocinku, nebo pracovni dobu. Pfitom velmi
nazorné ukazal, k ¢emu je nutno prihlizet a jaké okolnosti jsou naopak pfi tomto posuzovaniirelevantni.
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Ceska pravni Gprava

Zminéné ptipady byly posuzovéany dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby, kterd byla implemen-
tovana i do ceského zdkoniku prace. Pracovni
pohotovost podle ¢eského zdkoniku prace
predstavuje dobu, kdy zaméstnanec praci ne-
kona, ale je pripraven k jejimu pfipadnému
vykonu nad rdmec rozvrhu jeho pracovnich
smén. Od pracovni doby, béhem které se také
mUiZe stat, Ze zaméstnanec praci nekona (nebot
zrovna zadna neni), ale je pripraven ji konat, se
pracovni pohotovost lisi také v tom, ze ji Ize dr-
zet pouze na jiném dohodnutém misté, nikoliv
vsak na pracovisti zaméstnavatele. Typicky se
s ni v praxi lze setkat kupfrikladu v IT, pfi adrzbé
infrastruktury, spravé budov apod.

Pro pracovni pohotovost je charakteristicka
dostupnost a pfipravenost zaméstnance k pra-
ci. Pokud vsak béhem ni nedojde ze strany za-
méstnance k vykonu prace, nalezi zaméstnanci
za tuto dobu odména, nikoliv mzda ¢i plat, a to
ve vysi minimalné 10 % prdmeérného vydélku.
V pfipadé, ze zaméstnanec béhem pracovni
pohotovosti praci kond, pfirozené tento casovy
Usek predstavuje pracovni dobu, kterd bude
vétsinou zaroven i praci prescas. Zaméstnanci
proto bude zpravidla nélezet mzda ¢i plat, pri-
platek ¢i ndhradni volno za praci prescas a pfi-
padné i dalsi pfiplatky nebo nahradni volno.

Pracovni pohotovost je standardné dobou od-
pocinku zaméstnance, béhem které je jeho svo-
boda ohledné zplisobu traveni volného ¢asu do
urcité miry omezena — musi napft. byt dostupny
na mobilnim telefonu, mit usebe notebook,
zareagovat do urcité doby na zpravu od zamést-
navatele apod. I's ohledem na tato omezeni
mUze zaméstnavatel podle zakoniku prace po
zaméstnanci pracovni pohotovost pozadovat,
jen kdyz se na ni se zaméstnancem dohodne.

Mira omezujicich opatfeni dopadajicich na za-
méstnance béhem pracovni pohotovostia s tim
souvisejici posouzeni pracovni doby zatim neni
ceskymi soudy dostate¢né podrobné fesena.
Jednou z nékolika vyjimek predstavuje fizeni ve
véci pana Vorela, béhem kterého Okresni soud
v Ceském Krumlové podal pfedbé&znou otézku
k SDEU - v tomto pfipadé se jednalo o lékare,
ktery drzel pracovni pohotovost na pracovisti
zameéstnavatele — v nemocnici, pficemz SDEU
dosel k zavéru, Ze podle unijni smérnice pra-
covni pohotovost vykonavana v rezimu fyzické
pfitomnosti na pracovisti je pracovni dobou.'

Pro zaméstnavatele predstavuje proto stézejni
inspiraci v nastavovani pracovni pohotovosti
judikatura SDEU, ktera se mirou téchto omezeni
zabyva. Hrani¢ni pfipady v¢. jednotlivych kritérii
relevantnich pro posouzeni pracovni poho-
tovosti jako pracovni doby shrnuji nésledujici

pfipady.

1 Usneseni Soudniho dvora Evropské unie C-437/05 ze
dne 11. 1. 2007.
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Pfipad hasice Rudyho - Belgie

Judikatura SDEU uz dfive dovozovala, Ze za pracovni dobu je
nutné povazovat i pracovni pohotovost, ktera byla drzena na
pracovisti. Pfipad Rudyho Matzaka? viak el jesté dal - fesil,
zda muzZe byt za pracovni dobu povazovana i pohotovost
drzena mimo pracovisté zaméstnavatele.

Rudy Matzak pracoval jako dobrovolny hasi¢ pro mésto
Nivelles v Belgii. Dlouhodobé drzel tzv. sluzbu domaci po-
hotovosti, za coz mu vsak nebyla vyplacena odména. Proto
na mésto podal Zzalobu a domahal se vyplaceni této odmé-
ny. V rdmci tzv. sluzby domaci pohotovosti mél celou fadu
omezujicich opatfeni. Nejenze se po celou jeji dobu musel
zdrzovat v blizkosti hasi¢ské stanice, aby se k ni dostavil za
bézné dopravni situace do 8 minut, ale musel byt v dosahu
i samotnych technickych prostiedkd (napt. mobil, ,pipak”)
k povolavéni ¢lend sboru. Pfi povolani ¢lend v pohotovosti
byl rovnéz povinen se okamzité nejvhodnéjsim prostfedkem
vydat na cestu na stanici.

Frekvence pohotovosti byla pfitom pomérné vysoka — Rudy
Matzak ji vykonaval po vecerech a kazdy ctvrty vikend v mé-
sici. To v kone¢ném dsledku limitovalo i jeho bydleni - v pfi-
padé, Ze by volny ¢as chtél stravit doma béhem své sluzby,
musel bydlet maximalné 8 minut od hasicské stanice.

Soudy si tedy polozily otazku, zda sluzba pohotovosti vykona-
vana v misté bydlisté, a nikoliv na pracovisti zaméstnavatele,
predstavuje pracovni dobu, kdyz béhem ni byl Rudy Matzak
podstatné omezen v moznosti vénovat se jinym Cinnostem.
SDEU jasné odlisil 2 situace:

a) Pracovnik béhem pracovni pohotovosti mize relativné
volné nakladat se svym ¢asem (piipadné s mensimi ome-
zenimi) a vénovat se vlastnim zajmm.V takovém ptipadé
je pracovni dobou pouze doba skute¢ného plnéni Gkoll
a samotna pracovni pohotovost je dobou odpocinku.

b) Podminky pohotovosti pracovnika vyznamné omezuji
jeho moznosti vénovat se jinym cinnostem — napf. situ-
ace Rudyho Matzaka, ktery nebyl pouze k zastizeni (kon-
taktovatelny), ale musel reagovat na vyzvy zaméstnava-
tele do 8 minut a byt fyzicky pfitomen na misté ur¢eném
zaméstnavatelem. V tomto pfipadé jde o pracovni dobu.

Z pfipadu Rudyho Matzaka lIze odvodit dllezité kritérium
pro posouzeni, zda se skute¢né jesté jedna o pracovni poho-
tovost - mira omezeni zaméstnance v moznosti nakladat
se svym volnym &éasem a vénovat se vlastnim zajmdm.
V tomto pfipadé predevsim technickd dosazitelnost a pfi-
tomnost na uréeném misté v sibeni¢ni dobé 8 minut pfed-

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-518/15 ze dne 21. 2. 2018.

stavovala prakticky neustdlou pfipravenost zaméstnance
k praci, a tedy pracovni dobu.

Rozhodnuti SDEU nazorné a zcela jasné ukazuje, ¢eho by se
zaméstnavatelé méli vyvarovat, kdyz se zaméstnanci sjed-
navaji pracovni pohotovost - pfili§ kratké doby, do které
zaméstnanec musi zacit konat praci béhem pracovni poho-
tovosti anebo musi pfijet na pracovisté nebo jiné misto. AC
soud zadné konkrétni ¢asy nestanovil, musi-li zaméstnanec
kvali vykonu prace cestovat, nemuze se jednat o pouhé jed-
notky minut. Doporu¢ovali bychom proto alespon desitky
minut.

Pfipad Rudyho Matzaka se stal velice znamym a pravdépo-
dobné ved! ktomu, Ze v kratké dobé byly k SDEU podany dvé
daléi predbézné otazky tykajici se podobnych pfipadd. Tyto
pripady podrobnéji rozebereme na nésledujicich fadcich.

Pfipad TV technika v horach

Zaméstnanec® vykonaval praci odborného technika ve vysi-
lacich stiediscich v horach ve Slovinsku. Po jeho 12hodinové
sméné nasledoval odpocinek v délce 6 hodin a poté pra-
covni pohotovost na zavolani v délce 6 hodin (tj. pro lepsi
predstavu: sména 12.00-0.00, odpocinek 0.00-6.00, pra-
covni pohotovost 6.00-12.00). Béhem pracovni pohotovosti
nemél povinnost byt ve vysilacim stfedisku, ale musel byt
dostupny na telefonu a schopen se vratit v pfipadé potfeby
béhem 1 hodiny. | s ohledem na umisténi vysilacich stfedi-
sek u vrcholkd hor a $patnou dostupnost dom( nedojizdél,
a travil vétiinu pracovni pohotovosti ve vysilacich stfedis-
cich. Zaméstnavatel z téchto davodi v prostoru vysilaciho
stfediska pro zaméstnance zfidil ubytovnu, kde zaméstna-
nec vétéinou béhem pracovni pohotovosti setrvaval. V okoli
vysilaciho stfediska byly velmi omezené moznosti volnoca-
sovych aktivit.

Zaméstnanec byl odménovan mzdou za praci v rozsahu
12 hodin a pfipadnou praci béhem pracovni pohotovosti.
Za drzeni pracovni pohotovosti byl zaméstnanec odméno-
van 20 % své zakladni mzdy. Zaméstnanec vsak pocitoval, ze
na pracovisti je de facto 24 hodin denné a v dobé& pracovni
pohotovosti je vyznamné omezen ve volném nakladani se
svym ¢asem. Domahal se proto u soudu zaplaceni odmé-
ny za dobu drzeni pracovni pohotovosti ve stejné vysi
jako za samotny vykon prace.

Slovinsky Nejvy3si soud (Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije) pfi posuzovani skutkovych okolnosti pfipadu vy-
¢el z dosavadni judikatury SDEU (C-303/98 Simap, C-151/02

3 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-344/19 ze dne 9. bfezna
2021.
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Jaeger, C-518/15 Matzak) a zjistil, Ze tyto pfipady se svymi
skutkovymi okolnostmi od pfipadu tohoto technika lii.
Pfedlozil proto SDEU nékolik predbéznych otézek tykajicich
se strucné feceno toho, zda pracovni pohotovost technika
(vykonavanou v odlehlé oblasti) Ize povazovat za pracovni
dobu, a dale zda ubytovani v misté vykonu prace a omezené
moznosti volnocasovych aktivit maji na toto posouzeni vliv.

SDEU ve svém rozhodnuti oviem jednoznaéné nerozhodl,
zda v tomto pfipadé pracovni pohotovost je, ¢ neni pracovni
dobou. Slovinskému Nejvyssimu soudu viak poskytl navod,
k ¢emu md a k ¢emu naopak nema prihlizet pfi celkovém
posouzeni okolnosti tohoto pfipadu. V prvé fadé je stézejni
posoudit délku doby, do které se musi zaméstnanec od po-
zadani zaméstnavatele vratit k vykonu své prace, disledky
stanoveni takové doby (napf. dopad do soukromé sféry za-
méstnance) a primérnou ¢etnost vykonu prace béhem drze-
ni pracovni pohotovosti. Pokud tato omezeni budou i podle
slovinského soudu natolik zdsadni, e béhem této doby velmi
vyznamné ovliviuji pracovnika v moznosti volné nakladat se
svym Casem a vénovat se vlastnim zajmdm, i kdyz béhem
této doby neni po ném vykon préce vyzadovan, o pracovni
dobu se bude jednat.

SDEU navic upfesnil, Ze relevantni jsou pouze ta omezeni
ovliviujici moznosti zaméstnance v traveni jeho volného
casu, kterd jsou zaméstnanci ulozena pravnimi piedpisy, ko-
lektivni smlouvou nebo samotnym zaméstnavatelem.

Naopak organiza¢ni potize, které mize pracovnikovi pracov-
ni pohotovost zplsobit a jsou disledkem ptirodnich zivIG
¢i svobodné volby pracovnika, jsou z hlediska posouzeni
pracovni pohotovosti coby pracovni doby zcela irelevantni
napf. vzdalenost bydlisté zaméstnance od mista, kam se musi
byt schopen dostavit, obtizna pfistupnost pracovisté a ome-
zené moznosti okoli pracovisté pro volnocasové aktivity).

/ zavéru rozhodnuti SDEU Ize najit pro praxi rovnéz velmi
zasadni upozornéni, kterého by si viichni zaméstnavatelé
pfi nastavovani pracovni pohotovosti méli byt védomi.
I kdyz by totiz podle SDEU byla v tomto pfipadé pracovni
pohotovost vyhodnocena jako doba odpoc¢inku, nelze
ji zaméstnancim ukladat piilis ¢asto a prilis dlouhou.
Stale se totiz na zaméstnavatele vztahuji povinnosti ve
vztahu k BOZP plynouci ze smérnice 89/391/EHS, a to mimo
yiné chranit pracovniky ptred psychosocialnimi riziky, ktera
mohou nastat v pracovnim prostiedi pracovniki vykonava-
Jicich pracovni pohotovost. Lze si tak kupfikladu predstavit,
= dlouhodobé drzena pracovni pohotovost m(ize mit velmi
negativni vliv na zaméstnance a mize vést nejen k tomu, Ze
st poradné od své prace neodpocine, ba hdire maze velmi
negativné narusit i jeho psychicky stav.
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Naopak tento pfipad muaze uklidnit nejednoho zaméstna-
vatele, ktery vyuZiva pracovni pohotovost v obdobnych od-
lehlych lokacich, kam je zaméstnance velmi obtizné dopravit
akdy je ucelnéjsi i pro ngj, aby napf.cely tyden v daném
misté pobyval.

Pripad hasice Il. - Némecko

Zameéstnanec* vykonaval praci hasi¢e v postaveni velitele
sboru pro mésto Offenbach nad Mohanem v Némecku.
K jeho sluzebnim hodindm v rozsahu cca 42 hodin za tyden
musel pravidelné vykonavat pracovni pohotovost podle
pohotovostniho systému. Béhem pracovni pohotovosti
nemusel byt na pracovisti zaméstnavatele. Musel ale oka-
mZité reagovat na telefonicky hovor zaméstnavatele a byt
schopen se dostavit se zdsahovym oblekem a sluzebnim
vozidlem s pravem piednostni jizdy na hranici mésta do
20 minut. Pfi obdrzeni vyzvy tedy prakticky ihned musel
opustit domoyv, aby stihl reakéni dobu. Pracovni pohotovost
musel drzet od pondéli do patku od 17.00 do 7.00 a od patku
do pondéli nepretrzité od 17.00 (v patek) do 7.00 (v pondéli).
Ve skutecnosti takto drzel v obdobi od ledna 2013 do prosin-
ce 2015 celkem 126 pohotovosti, z toho za rok 10-15 viken-
di. V souctu musel béhem 3 let vyjet celkem 20krét.

Hasi¢ se usoudu domahal uznani pohotovosti jako pra-
covni doby as tim souvisejici zaplaceni pfisluiné odmény.
Argumentoval tim, ze mu zaméstnavatel stanovil velmi
kratkou dobu 20 minut k dostaveni se na hranici mésta
Offenbach nad Mohanem a dalsi podminky, které vyznamné
omezily jeho moznosti volného &asu.

Némecky soud polozil SDEU pfedbéznou otazku, zda ,doba
pracovni pohotovosti, béhem niZ je pracovnik povinen dostavit
se v zdsahovém obleku a zdsahovym vozidlem do 20 minut na
hranici mésta, kde se nachdzi jeho sluZebna, pfi vyuZiti prdva
pfednostni jizdy, je pracovni dobou, ackoliv zaméstnavatel
neurcil pracovnikovi Zddné misto, kde se md zdrzovat, aviak
pracovnik je i pfesto podstatné omezen ve vybéru mista, kde
se zdrZuje, a moznostech vénovat se svym osobnim a spole-
¢enskym zdjmdm® Jinymi slovy, zda je mozné, aby pracovni
dobou byla pohotovost, kterd na zaméstnance, byt neptimo,
klade obdobnéd omezeni jako pfi urceni konkrétniho mista
setrvani zaméstnance zaméstnavatelem. Zohledfuje se pfi
této kvalifikaci i primérna cetnost skute¢nych vykond prace
v ramci této doby?

SDEU v tomto rozhodnuti potvrdil své zavéry ze svého
pfedchoziho rozhodnuti tykajiciho se TV technika a témé
doslovné je zopakoval. Ani v tomto piipadé nerozhodl, zda

4 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-580/19 ze dne 9. bfezna
2021.
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pracovni pohotovost predstavovala pracovni dobu. Namisto
toho opét poskytl dotazujicimu se soudu jednotliva voditka
pro toto posouzeni - stejné jako v pfedchozim pfipadé musi
soud posoudit, zda ve svém souhrnu okolnosti pfipadu pfed-
stavuji objektivni a vyznamna omezeni ovliviujici moznosti
zaméstnance v traveni jeho volného ¢asu a sledovani vlast-
nich zajmi (zejm. délka reakéni doby a Cetnost vykonu prace
b&hem drzeni pracovni pohotovosti). Na okraj vsak v roz-
hodnuti vyslovné uved|, Ze priimérna cetnost vykonl prace
v tomto piipadé nebyla vysoka - zda se tedy, Ze 20 vyjezdd
béhem 3 let je pro SDEU zcela akceptovatelné mnoZstvi pro
pracovni pohotovost.

Kdy je tedy, pracovni pohotovost” pracovni
dobou

Z judikatury SDEU je ziejmé, ze ,pracovni pohotovost” je
pracovni dobou v pfipadé, kdy zaméstnanec sice sam praci
nekond, ale pohotovostni systém (jeho podminky) znacné
omezuje jeho schopnost volné nakladat se svym volnym
¢asem. Tato omezeni pfitom musi byt uloZzena zaméstna-
vatelem nebo vyplyvat zpravnich piedpisG ¢i kolektivni
smlouvy. Omezeni z pfirodnich podminek daného prostiedi
nebo vlastni volby zaméstnance do tohoto nespadaji a jsou
irelevantni.

Relevantni faktory

Irelevantni faktory

reak¢ni doba” — doba, do kdy musi byt zaméstnanec
na pracovisti (¢i zacit pracovat)

vzdalenost mezi pracovistém a domovem

(priimérna) ¢etnost vykonu prace béhem pohotovosti

potize s pFistupem na pracoviété (pocasi, geografické
podminky)

délka vykonu prace béhem pohotovosti

omezené volnocasové aktivity v oblasti

vybaveni pfi povolani do prace

Z vy¢tu irelevantnich faktord je zfejmé, Ze je to zaméstnanec,
ktery nese bfemeno logistickych a geografickych obtiznosti,
které mohou vyvstat z pracovni pohotovosti v urcitych lo-
kalitach (napt. technik ve slovinskych horach), byt se maze
jednat o omezeni vychazejici jak z pfirodnich podminek, tak
z vlastni volby zaméstnance.

Naopak u relevantnich faktorli je potfeba zdlraznit, Ze
ne viechny musi byt néjakym dosti zasadnim zpisobem
omezuijici. Jak ukazuje judikatura SDEU, jeden faktor mize
bez problém nahradit jiny, vzdy totiz zalezi na celkovém
zhodnoceni véech okolnosti pfipadu. Pokud je kupfikladu
v ramci pracovni pohotovosti ¢etnost vykonu prace nizka,
ale je zaméstnanci uréena kratka reakéni doba, kterd zasad-
né omezuje jeho moznosti nakladat s volnym casem, pak se
i v takovém ptipadé bude dle judikatury SDEU jednat o pra-
covni dobu.

Zaveér

Na zavér si dovolime upozornit, ze vechny pfipady maji
jedno spole¢né - zaméstnanci se pfed narodnimi soudy

KNIZNIi TIP

doméhali vyplaceni vétsi odmény. Odménovani za pracovni
pohotovost ¢i pracovni dobu viak neni na trovni EU regulo-
vano, a proto narodni soudy nemuzou po SDEU poZadovat
rozhodnuti, zda odména za tuto dobu zaméstnanci nalezi.
Oviem soudy chytte vyuZily toho, ze vyse odménovani zavisi
na posouzeni a vykladu pojm, které evropskeé pravo regulu-
je a definuje — pracovni doba a pracovni pohotovost. Pokud
se tedy nasledné zaméstnanciim podafi prokazat, Ze se ne-
jednalo o pracovni pohotovost, ale o pracovni dobu, maji uz
snadnou cestu k vysouzeni vétsi odmény. To plati jak pro za-
méstnance z vyée uvedenych piipadii ze zahranici, tak i pro
Ceské zaméstnance. V ¢eském pravnim prostedi by navic
mohla hrozit je$té pokuta ze strany inspekce prace za pfestu-
pek na tseku pracovni doby (az 2 mil. K¢), a to za nadlimitni
pres¢asovou praci ¢i nedodrzeni minimalnich neptetrzitych
odpocinki. Pfi nastavovéni pravidel pracovni pohotovosti
proto doporu¢ujeme postupovat velice obezfetné.

Pravni predpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak)

= zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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