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Zaméstnavatelé uz se nemusi bat zaméstnancim svéfit tankovaci kartu

Zameéstnavatelé uz se nemusi bat
zameéstnancum sveérit tankovaci

kartu

V odborné vefejnosti dfive prevladal ndzor, Zze se zaméstnancem nemUzete sjednat dohodu
o odpovédnosti kochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuétovani (tzv. dohodu ohmotné
odpovédnosti) na tankovaci kartu. Tento nazor vsak byl pfekonan nékolika rozhodnutimi Nejvy3siho

soudu, ktera si nize dovolujeme pro personalni praxi shrnout.
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Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot
svéfenych zaméstnanci k vyuctovani, obvykle
nazyvana ,dohoda o hmotné odpovédnosti’, je
upravena v § 252 a nasl. zakoniku prace.

Uzaviit takovou dohodu je pro zaméstnavatele
znacné vyhodné, protoze

B oproti standardné pozadované nahradé
$kody nemusi zaméstnavatel prokazovat za-
vinéni zaméstnance (zaméstnanec ma vsak
moznost se odpovédnosti zprostit, pokud
sam prokaze, ze schodek, zndmy téz pod
laickym pojmem ,manko’, nevznikl jeho za-
vinénim — duikazni bfemeno zde tedy nese
zaméstnanec, ne zaméstnavatel) a

B ndhrada Skody neni omezena do vyse 4,5na-
sobku prdmérného vydélku zaméstnance,
zaméstnanec je tak povinen schodek (Sko-
du) zaméstnavateli nahradit v pIné vysi.

Pfedmétem takové dohody vsak mohou byt
podle zdkoniku prace pouze hodnoty urcené
k vyuctovani, které jsou predmétem obratu
nebo obéhu. Obecné by se totiz mélo jednat
o svéfené véci genericky (nikoli individudlné)
urcené, pficemz jako pfiklad zadkon uvadi hoto-
vost, ceniny (napf. vstupenky u pokladni v diva-
dle), zbozi, zdsoby materialu nebo jiné hodnoty,
které jsou predmétem obratu nebo obéhu.
Pfedmétem dohody ohmotné odpovédnosti
tak nemuze byt napf. svéfené motorové vozidlo
nebo vybaveni kancelére, protoze to neni pred-
métem obratu nebo obéhu.

Pokud se urcitd véc do vyse uvedené definice
nevejde a nelze vzhledem k ni uzaviit dohodu
o hmotné odpovédnosti (pfipadné ani dohodu

o ztraté svéfenych véci dle § 255 zakoniku pra-
ce), pouzije se vlci zaméstnanci obecna Uprava
odpovédnosti podle § 250 ZP. V takovém pfi-
padé vsak jiz zaméstnavatel musi zaméstnanci
prokézat zavinéni, coz byva v praxi zna¢né ob-
tizné.

Pravé v urceni, co vSe muze byt predmétem
obratu nebo obéhu, resp. pfedmétem dohody
o hmotné odpovédnosti, byval tzv. kdmen Ura-
zu. Podle dfivéjsich ¢lankl (Horkd, B. Dohoda
o odpovédnosti  k ochrané hodnot svérenych
zameéstnanci k vyuctovdni. In: epravo.cz, 2015.
Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
dohoda-o-odpovednosti-k-ochrane-hodnot-sve-
renych-zamestnanci-k-vyuctovani-98985.html;
Csélle, Z. Jak je to s odpovednosti za skodu v pri-
pade transakci platebni kartou? In: Prdce a mzda,
2013/11) se pod vyse uvedenou definici tanko-
vaci a platebni karty zkratka nevesly, protoze
podle autori nebyly pfedmétem obratu nebo
obéhu a zéroven na karté podle nich nevznika
prakticky nikdy schodek, protoze tGcetni stav se
nelisi od evidence hodnot prevzatych k vyucto-
vani.

Vzhledem k tomu, Ze oba tyto ¢lanky, na které
se Casto v personalni praxi odkazuje, jsou star-
siho data a byly prekonany novou soudni praxi,
rozhodly se autorky ¢lanku tato soudni rozhod-
nuti nize shrnout. Ve vztahu k tankovaci karté
(kterd je svym charakterem velice obdobna kar-
té platebni) Nejvyssi soud opakované uved|, ze
dohodu o hmotné odpovédnosti uzavfit Ize.

Nejvyssi soud se dohodou o hmotné odpovéd-
nosti uzaviené ve vztahu k palivové (tankovaci)
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karté zabyval poprvé ve svém usneseni ze dne 23. 5. 2018,
sp.zn.21 Cdo 2292/2018. V tomto usneseni uved|, zZe je
»mimo pochybnost, Ze moZnost zvysené odpovédnosti zamést-
nance podle ustanoveni § 252 odst. 1 zdk. prdce je Zddouci
pfi vykonu kazdého zaméstndni, v rdmci néhoz je nutné, aby
zaméstnancim byly svéreny urcité hodnoty, s nimiz sami dispo-
nuji a hospodari a které jsou povinni ve stanoveném obdobi vy-
uctovat. [...] Jsou to hotovosti, ceniny, zboZi, zdsoby materidlu
nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo obéhu.
Jde-li o vyddvdnicenin a prijimdni penéz za tyto ceniny, miZe se
tykat zvysend odpovédnost napriklad zaméstnancu ve spojich,
prodavacu lost nebo vstupenek do divadel, kin ¢i na jiné kul-
turni akce, zaméstnancd, jimz jsou za tcelem plnéni pracovnich
povinnosti poskytovdny poukdzky na pohonné hmoty, nebo
také — jako v pripadeé zalovaného v projedndvané véci — zamést-
nancd, kterym je svéfena tzv. ¢ipovd (tankovaci) karta.”

Nejvyssi soud viak dal v daném pfipadé presto za pravdu
odvolacimu soudu, Ze se uzaméstnance tato ptisnéjsi od-
povédnost neuplatnila. Zaméstnavatel totiz podle shrnuti
obsahu dosavadniho fizeni Nejvyssim soudem namital pred
nizSimi soudy pouze skute¢nost, Zze cena za ziskanou naftu
byla premrsténad, pfipadné neodpovidala realné spotiebé vo-
zidla, toto tvrzeni viak podle odvolaciho soudu zaméstnava-
tel neprokazal. Nebyl zde tak zadny prokazatelny rozdil mezi
skutecné fyzicky nakoupenou naftou a ¢astkou, ktera byla
na nakup vynalozena, tj. mezi fyzickym a ucetnim stavem.
Schodkem ve smyslu ustanoveni § 252 odst. 1 zakoniku pra-
ce se totiz podle tohoto usneseni ,rozumi rozdil mezi skutec-
nym stavem svéfenych hodnot, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, a Udaji Gcetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi
nez ucetni stav, nevyjimaje ani schodky na financnich prostied-
cich.” Takovy rozdil viak v uvedeném ptipadé neexistoval,
resp. nebyl prokazan. Dulezity piesto zlstava zavér, ze
dohoda o hmotné odpovédnosti na tankovaci kartu byla
platna, Ize ji tedy vyuzit, bude-li se nékdy z néjakého dii-
vodu rozchazet jeji ticetni stav se skutecné zakoupenou
a zaevidovanou naftou.

Vyse uvedenou definici zahrnujici tankovaci kartu mezi
hodnoty svéfené k vyuctovani nasledné prebral Nejvyssi
soud i ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2019, sp.zn. 21 Cdo
492/2019: ,odpovédnost za schodek na svérenych hodnotdch
pfejimd zaméstnanec na zdkladé pisemné dohody o odpo-
védnosti, kterd musi obsahovat zdvazek zaméstnance prevzit
odpovédnost za hodnoty, které mu zaméstnavatel svéri a které
je zaméstnanec povinen vyuctovat (presné vymezeni hodnot,
za které zamestnanec prevzal ,hmotnou’ odpovédnost, zde
neni nutné). Zdkonik prdce v ustanoveni § 252 odst. 1 zdk. prd-
ce formou demonstrativniho vyctu uvddi hodnoty, kterych se
md odpoveédnost za schodek tykat. Jsou to hotovosti, ceniny,
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zbozi, zdsoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pred-
métem obéhu nebo obratu. Jde-li o vyddvdni cenin a prijimdni
penéz za tyto ceniny, muze se tykat zvysend odpovédnost napfi-
klad zaméstnanct ve spojich, prodavaci losti nebo vstupenek
do divadel, kin ¢i na jiné kulturni akce, zaméstnancd, jimz jsou
za tcelem plnéni pracovnich povinnosti poskytovdny poukdzky
na pohonné hmoty, nebo také zaméstnancd, kterym je svéiena
tzv. tankovaci karta”.

Rozhodnou-li se zaméstnavatelé ve svétle vyse uvedenych
rozsudkd dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svére-
nych zaméstnanci k vyactovani ve vztahu k tankovaci karté
se zaméstnancem uzavfit, mdze se stat, ze zaméstnanec ji
uzavfit odmitne. V takovém pfipadé se vsak lze opét opfit
o rozsudek Nejvyssiho soudu, tentokrat o néco starsiho data,
konkrétné o rozsudek ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 1731/2005.
V citovaném pripadé se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda
Ize se zaméstnancem skoncit pracovni pomér vypovédi pro
nesplhovani pozadavkl pro vykon prace z divodu odmitnu-
ti uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti (pozn. autorek:
predchozim ZP pouzivané oznaceni pro dohodu o odpovéd-
nosti k ochrané hodnot svéfenych zaméstnanci k vytctovani).
Uved|, Ze je tfeba posoudit, zda je tento pozadavek ,vyvoldn
zvldstnosti vykonu konkrétni funkce (pracovniho mista)”, a je
tedy dlvodny, a véc vratil odvolacimu soudu k rozhodnuti.
Pokud by soud vyhodnotil, Ze byl tento pozadavek v ramci
~konkrétnich pomérd u konkrétniho zaméstnavatele” nezbytny
k vykonu prace, Ize skute¢né se zaméstnancem pracovni po-
mér skoncit, pokud dohodu o hmotné odpovédnosti pfesto
podepsat nechce.

V citovaném pfipadé se jednalo o pozadavek souvisejici
s pozici vedouciho skladnika ve skladu zeleniny, Ize si vsak
obdobny pozadavek snadno predstavit iv pfipadé fidice
napf. ndkladniho auta (kamionu), po kterém zaméstnavatel
pozaduje, aby k cerpdani paliva potiebného k vykonu prace
pouzival ptidélenou tankovaci kartu zaméstnavatele.

Lze tedy shrnout, ze vyse uvedena a doposud méné znama
judikatura potvrzuje, ze ve vztahu k tankovacim a obdobné
dle naseho néazoru i platebnim kartam Ize platné uzavrit do-
hodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych zamést-
nanci k vyuctovani a jeji uzavreni Ize dokonce stanovit jako
jeden z pozadavkl k vykonu prace zaméstnance (pokud to
vyplyvd i z jeho druhu prace). Zaméstnavatelé se proto ne-
musi bat takovou dohodu uzavfit, resp. pozadovat jeji uza-
vieni po svych zaméstnancich.

Pravni predpisy citované v ¢lanku

(pfedpisy jsou vzdy citovény ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak)

® 7P -zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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