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Jednim ze zakladnlch znakd agenturniho zaméstnavani je podle evropske smeérnice o agenturnlm

.zaméstnavani (déle jen,Smérnice”) jeho do¢asnost a piechodnost. Ostatné totézvyplyvajizze samotného.

¢eského pojmu docasného pridélovani agenturnich zaméstnancu. K tomu, jak ma byt tato pfechednost
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Pravni ramec - .

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
o qgenturnim zaméstnavani, ¢l. 1 odst. 1:, Tato
smérnice se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnéprdvnim ;
vztahu s agenturou prdce a ktefi jsou pridéleni
uéivdtél&rh,‘dby pod jejich dohledem a vedenim
po pf"echodnou dobu pracovali. '

Dvé rdviny prechodnosti

SDEU fedil pripad némeckého 'zam-éstr)ance

agentury préce, ktery byl od 1. zafi 2014 do
31. kvétna 2019 (s vyjimkou obdobi rodi¢ovské
dovolené, ktera trvala 2 mésice) pridélen k uzi-
vateli, u kterého pracoval v dilné pro montéz
motorl. U vnitrostatnich soud se doméhal
urceni, ze mezi nim a uzivatelem vznikl pracov-
nepravni vztah. Argumentoval tim, Ze pridéleni
agenturniho zaméstnance. k uzivateli ma byt
prechodné. V tomto pripadé se pak podle za-
meéstnance o prechodné pridéleni kvali Jeho
znacné délce nemUze jednat.

Podle némeckého prava totii neni pfipustné
docasné pridéleni, které by presahlo 18 po
sobé jdoucich mésict. Tato doba muze byt pro-

-dlouzena kolektivni smlouvou, coz se v daném-

pﬁpadé stalo, a doba byla prodlouzena na 36
mésictli po sobé jdoucich. Pokud by agenturni
zaméstnanec byl do¢asné pridélen po dobu pre-
sahujici uvedeny limit, vznika fikce pracovné-
pravniho vztahu pfimo k uZivateli namisto do-
¢asného pridéleni agenturou prace. Podstatné

pro spor bylo zaroven to, Ze tato ,sankce” byla
do némeckého prava vlozena s Gc¢innosti az od
1. dubna 2017, pficemz prechodna ustanoveni
vyloucila zapocitani doby do¢asného pridélenti,
kterd ucinnosti novely predchazela. :

Némecky soud predlozil SDEU nékolik predbéz-
nych otdzek. Jejich podstatou byl zejména vy-
klad pojmii ,pfechodné” a ,po prechodnou
dobu”, které Smérnice pouziva.

Predkladaci soud se konkrétné dotazoval, zda
pfidéleni Ize povaZovat za pfechodné, i kdyz

pracovni misto, na které je agenturni za-

méstnanec pridélen, -je svou pova\_hou trvalé
a neni obsazovano jako zastup. Dalsi otazka
smérovala na to, jestli opakované pridélovani
agenturniho zaméstnance kjédnomu uzivateli

na celkové obdobi zhruba 55 mésici Ize jesté

povazovat za prechodné ve smyslu Smérnice.

SDEU tak musel znak pfechodnosti posoudit ve
dvou rovinach - ve vztahu k povaze obsazova-
ného pracovniho mista a ve vztahu k celkové
dobeé pridéleni. Predklddaci soud rovnéz SDEU
predlozil otazku, zda lze pfimo ze Smérnice
dovozovat pravo docasné pridéleného zamést-

nance na vznik pracovnépravniho vztahu k uzi-

vateli (obdobné jako v soucasnosti stanovuje
némecké pravo).

Trvala povaha obsazovaného mista

Pti FeSeni prvni otazky SDEU nejdfive pouka-

zal na smysl a Gcel Smérnice. Tim podle SDEU
neni omezovat agenturni zaméstnavani na
nékterd vybrana pracovni mista. Vyrazy ,pre-
chodné” a ,po prechodnou: dobu” nemaji
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charakterizovat pracovm misto, ale podmmky prldelem
zaméstnance k uzivateli.

SDEU jiz dfive rozhodl, Ze Smérnice ,neuklddd ¢lenskym std-
tam, aby podminily vyuziti agenturniho zaméstnavdni uvede-
nim divod( technické povahy nebo divodu souvisejicich s po-
Zadavky na vyrobu, organizaci nebo nahrazeni zaméstnanci”'

* Naopak ¢lenské staty maji velikou volnost v rozhodovani, jak

Siroce umozni formu agenturniho zaméstnavani vyuzivat.2

Soucasné podle SDEU takovy zavér neni ani v rozporu s cili
Smérnice, kterymi je vytvoieni ochranného ramce, ktery ma
byt ,nediskriminacni, transparentni a ptiméreny a soucasné

respektuje rozmanitost trhii prdce a vztaht mezi_ socidlnimi

partnery”, a déle ma ,ucinné prispét k vytvdreni pracovnich
mist a k rozvoji pruznych forem prdce.”*

Z téchto dGvodU tedy SDEU uzaviel, Ze Smérnice nezakazu-

- je, aby byli agenturni zaméstnanci doéasné pridélovani.

i na mista trvala. Povaha samotného pracovniho mista
v tomto kontextu nevylu¢uje pfechodnost do¢asného pridé-
leni agenturniho zaméstnance.

Jak dlouho trva biechodnost

Jednozna¢né odpovédi ‘na otézku, jestli pridéleni, které
trvalo 55 mésicd, je pfechodné, ¢i nikoliv, se SDEU vyhnul.
Pfesto by zévérim tohoto rozsudku mél (nejen) ¢esky ctenar
a zdkonodarce vénovat zvysenou pozornost

SDEU pfipomnél, ze ¢lenské staty'nemaji nazakladé Smérnice
povinnost stanovit maximalni dobu docasného pridéleni ani
omezit pocet opakovani takového pridéleni k témuz uzivate-
li. Z danku 5 odst..5 Smérnice viak vyplyva, ze ¢lenské staty
JSOU povinny pfijmout opatreni, kterymi zamezi opakujicim

* se pridélenim zaméstnance agentury prace, j lehZ C|lem
je obejit ustanovem Smérnice.

Pokud vnitrostatni Uprava nestanovuje nejdeldi moznou-

dobu pfidéleni agenturniho zaméstnance, po jejimz uplynu-
ti jiz nelze pfidéleni povazovat za pfechodné, je podle SDEU

na vnitrostatnich soudech, aby takovou dobu v kazdém'

konkrétnim pfipadé urcily. Pfitom maji vnitrostatni soudy
 pfihlizet zejména ke zvla$tnostem daného odvétvi a posuzo-

vat, zda je v daném pripadé pouziti opakovanych ptidéleni

agenturniho zaméstnance objektivné vysvétleno.

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. fijna 2020, KG C 681/18,
EU:C:2020:823, bod 42.

2 Stanovisko generdlniho advokata ze dne 9. zafi 2021, KG, C- 681/18
EU:C:2021:727, bod 37.

Recitdl 12 Smérnice.
Cl. 2 Smérnice.

SDEU dospél k zavéru, Ze ,obnoveni opakujicich se pFidéle-
ni zaméstnance agentury prdce na stejné pracovni misto
u uzivatele na dobu 55 mésicii predstavuje zneuzivdni ta-

. kovych pridéleni v prlpade, Ze opakujici se pFidéleni téhoz

zaméstnance agentury prdce ke stejnému uzivateli vedou
k tomu, Ze cinnost u tohoto uzivatele bude delsi ne? to,
co Ize rozumné kvalifikovat jako ,pl"echodné’, s ohledem
na vsechny relevantni okolnosti (.) a v kontextu vnitrostdtniho
pravniho ramce’. Relevantnimi okolnostmi jsou zejména zmi-
néné zvlaétnosti dotceného odvétvi.

ES

Jak je vidét, SDEU ponechal oteviena vrétka pro to, aby v ur-

Citych pfipadech bylo i zhruba 4 a pal roku trvajici pridéleni

agenturniho zaméstnance k jednomu uzivateli posouzeno
jako prechodné (docasné), tedy pravné vyhovuijici. Ve vétgi-
né pfipadd viak podle nés pridéleni trvajici déle nez 4 roky
~rozumné kvalifikovat jako pfechodné” nelze.

Omezeni délky agenturniho pridéleni
v ¢eském zakoniku prace

. Agenturni  zaméstnavéni- jako formu zavislé prace, jejiz

charakteristikou je docasnost, zakotvuje §307a zakona
€. 262/2006 Sb., Zékonik prace (dale jen ,zakonik prace”). Ten
mimo jiné fika, Ze: za zdvislou prdci se povazuji také pfipady,
kdy agentura prdce docasné pr/delu1e svého zaméstnance
k vykonu prdce k jinému zaméstnavateli na zdkladé ujedndni
v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni ¢innosti, kterym se
agentura prdce zavdze zajistit svému zaméstnanci doéas-
ny vykon prdce podle pracovni smlouvy nebo dohody o pra-
covni ¢innosti u uzivatele”.

Zékonik préce dale upravuje maximalni dobu trvani agen-
turniho pridéleni k jednomu uzivateli (§ 309 odst. 6 zakoniku
prace). Agentura prace nesmi pridélovat téhoz zaméstnance
k do¢asnému vykonu prace k témuz uzivateli po dobu delsi
nez 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésic.

Z tohoto omezeni v3ak existuji dvé vyjimky, z nichz zejména
jedna je velice problematicka. Omezeni maximalni délky pfi-
déleni se neuplatni na zaméstnance, ktefi maji pUsobit jako
zastup za zaméstnankyni na mateiské nebo rodi¢ovské
dovolené, piipadné za zaméstnance na rodi¢ovské dovole-
né. ;

‘Omezeni se rovnéz neu platni, pokud o opétovné pridéleni

ke stejnému uzivateli pozada sam agenturni zamést-
nanec. V praxi viak agentury prace svym.zaméstnanciim
mnohdy predkladaji jiz predptipravené ,zadosti” které
zameéstnanci pouze podepisuji, a tim maji naplnit uvede-
nou vyjimku. Mizeme pouze polemizovat, jestli motivaci
agenturnich zaméstnancti k podepisovani téchto zadosti je
skutecné zdjem pokraéovat u konkrétniho uzivatele, nebo
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jsou spise motivovani strachem ze ztraty zaméstnani,
pfipadné nemaji dostatec¢nou znalost pravni Upravy.

- A pravé na zikladé téchto zadosti pak agentury prace

pFidé'Iujl’ jednoho zaméstnance k témuz uzivateli i po .-

mnoho ‘let. Po formalni strdnce tim agentury préace
ustanoveni § 309 odst. 6 zakoniku prace neporusuji.
Lze v3ak tézko argumentovat, ze docasné pridélovani
ma v takovych pripadech stéle pfechodnou povahu.

Ceské pravni Gpravé lze nadto vytknout, ze nezame-

zuje situaci, kdy by agenturni zaméstnanec mohl byt

po kratké dobé opétovné pfidélen k témuz uzivateli,
i kdyby celkova doba do¢asného pfidéleni (soucet obou
obdobi) ptekroéil 12 mésicti. Zakonik prace upravuje
limit pouze pro nepterusené docasné pfidéleni. Ad ab-
surdum pravni Uprava nebrani tomu, aby byl agenturni
'zaméstnanec docasné pfidélen k jednomu uzivateli od
ledna do prosince a nasledné opétovné od tGinora az do
ledna - v ramci 25 mésict by byl k jednomu uzivateli
pridélen po celkovou dobu 24 mésicu.

Napf. v.Némecku maji stanoveno, ze se_pFedéhozi doba
pfidéleni nezohlednuje, pokud uplynula doba delsi nez
3 mésice. Jedna se o obdobnou konstrukci, i kdyz se za-
sadné kratsi dobou, kterou pouziva cesky zakonik prace
u omezeni opakovanl pracovniho poméru na dobu ur-
¢itou.

*Poznamka: Ustanoveni § 1b zékona o zméné zékona o tpra-
vé do¢asného pridélovani pracovni sily a jinych zakoni ze
dne 21. unora 2017 (AUG): +Agentura prdce nesmi stejného

-zaméstnance pfidélit stejnému uZivateli po dobu del$i neZ 18 po
sobé ndsledujicich mésicu; uzivatel nesmi stejného zaméstnan-
ce dgentury prdce nechat vykondvdt ¢innost po dobu delsi nez
18 po sobé ndsledujicich mésicti. Doba predchoziho pFidéleni
stejnou nebo j'in.ou' agenturou prdce stejnému uzivateli se zapo-
¢itd v plné vysi, pokud mezi jednotlivymi dobami pridéleni neni
doba delsi nez 3 mésice.”

§ 39 odst. 2 véta treti zakoniku prace:, Jestlize od skonceni predcho-
ziho pracovniho poméru na dobu urcitou uplynula doba 3 let, k pred-
chozimu pracovnimu poméru na dobu uréitou mezi tymiz smluvnimi
stranami se neprihlizi’

Nelze tedy tvrdit, Zze by cesky zdkonodérce nepfijal zadna
opatfeni k tomu, aby zamezil opakujicim se ptidélenim,

jejichz cilem je obejit ustanoveni Smérnice. Tato opatfeni.

jsou vak v praxi ¢asto nedostatecna a agenturnim zamést-
naricm tak neni pravdepodobne poskytovana takova
ochrana, jakou vyzaduje Smérnice.:
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Co to miize znamenat pro agenturm
zaméstnavani v Cesku

Na zavér se zamysleme nad tim, jestli mize mit tento ne-
soulad néjaky dopad na vzdjemnd prdva a povinnosti mezi
agenturou prace, uzivatelem a zaméstnancem. Nabizi se na-
pfiklad uvaZovat o tom, jestli by se agenturni zaméstnanec |

v pfipadé mnohokrat opakovanych nebo dlouhotrvajicich

pridéleni k témuz uzivateli nemohl pred soudem domahat
urceni, ze mezi nim a uzivatelem vznikl pracovni pomér.?
Ostatné takovou ,sankci” upravuje némecké pravo, jak bylo
zminéno vyse.

| touto otdzkou se SDEU v nyni rozebiraném rozsudku zaby-
val. Némecky soud ;SFedIoiiI otazku, zda ,md zaméstnanec
agentury prdce ndrok na vznik pracovnéprdvniho vztahu
s uzivatelem, ackoliv vnitrostdtni prdvo takovouto sankci (...)
nestanovi.”® '

Clanek 10 odst. 1 Smérnice stanovi: ,,Clenske stdty prijmou
vhodnd opatren/ pro pfipad nedodrzZovdni této smérnice agen-
turami prdce nebo uzivateli. Zejména zajisti, aby byla k dispozici
vhodnd sprdvni nebo soudni Fizeni, kterd umozni vymdhat po-
vinnosti vyplyvajici z této smérnice.”

Ustalend judikatura SDEU stoji na principu prednosti unijniho
prava pred pravem ¢lenskych statil.” Tento princip vyzaduje,

“aby soudy v pfipadé kolize pouzily pfimo pouzitelnou normu

prava EU namisto relevantni normy vnitrostatni; toto vsak
plati pouze v .pfipadé nafizeni. Naopak smérnice zavazuji
pouze ¢lenské staty, a nemohou proto samy o sobé zakladat
povinnosti soukromym subjekttm. Proto se jich v ramci spo-
ru mezi soukromymi osobami nelze pfimo dovolavat.

Vnitrostatni soudy ¢lenskych stat musi sice vnitrostatni
pravo vykladat pokud mozno tak, aby bylo aplikovano v sou-
ladu s evropskymi smérnicemi (tzv. eurokonformni vyklad).
Takevy postup viak nesmi vést k tomu, ze by soud pravo
dotvaiel nebo postupoval contra legem. :

Ze zavért SDEU tedy vyplj’/vé, #e neni-li takova sankce upra-
veha pfimo vnitrostatnim pravem, nemuize zaméstnanec
agentury prace z unijniho prava vyvozovat subjektivni pravo
na vznik pracovnépréavniho vztahu s-uzivatelem.

5 Nad podobnym tématem se zamysli i prof. Pichrt. Srov.: Pichrt. J. Docas-
né pridéleni a agénturni zaméstnavani po 1. 1. 2012. Pravni rozhledy,
2013, ¢. 8, 5. 287-292.

6 Viz treti predbézna otazka bod 27 [3)] komentovaného rozsudku
C-232/20 SDEU.

7 Rozsudek ze dne 18. ledna 2022, Thelen Technopark Berlin, C- 261/20
EU:C:2022:33, bod 30 a citovana judikatura.
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SDEU dale zmituje své dFivéjsi rozsudky?, které fikaji, Ze ¢clen-
sky stat je povinen nahradit $kodu zplisobenou jednotlivcim
neprovedenim smérnice. Naznacuje tu tedy moznost docas-
né pridéleného zaméstnance domahat se skody po daném
statu. Tento postup vsak bude pro zaméstnance pomérné
komplikovany a nejisty — napt. uz jen kvali nutnosti prokazat
vznik Skody a jeji vysi.

Moznost sankce ze strany inspekce prace

Zbyvéa zodpovédét, jestli tento nesoulad ceské Upravy se
Smérnici a judikaturou SDEU muze vyvolat riziko sankci
ze strany statnich organ(i v ramci jejich kontrolni ¢innos-
ti. Prestupky pravnickych' osob a podnikajicich fyzickych
osob na Useku agenturniho zaméstnavani zakotvuje zakon
o inspekci prace® v § 33a. Mezi takové prestupky patfi mj.
nesplnéni nékteré povinnosti podle § 309 zakoniku prace,
tedy i poruseni Casového omezeni docasného pfidéleni
agenturniho zaméstnance. Jak ale bylo popsano vyse, toto
omezeni Ize jednoduse obejit pomoci zadosti zaméstnance.
Prestupkem-je rovnéz nesplnéni povinnosti podle § 307b,
§ 308 a § 309a zakoniku prace na Useku agenturniho zamést-
navani.

Princip, podle kterého ma byt pridéleni agenturniho zamést-
nance _pFechod.né (docasné), vsak zakonik prace vyjadFuje

v §307a. Opakované a dlouhodobé pridélovani zamést-

nance k témuz uzivateli (byt by bylo v souladu s vyjimkami

Rozsudek ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90).
9 Zakon ¢.251/2005 Sb;, o ins'pekci' préace, ve znéni pozdéjsich predpisu.

KleNiTIP

Lenka Novakova, Daniela Kralova

. Dan z pfijmu fy2|ckych osob v mezmarodmm kontextu

podle § 309 odst. 6 zdkoniku prace) by tak mohlo byt posu-
zovano jako poruseni & obchazeni § 307a zakoniku prace,
a to prostrednictvim eurokonformnihe vykladu zakoniku
prace v souladu se Smérnici. Poru3eni tohoto konkrétniho

ustanoveni § 307a zdkoniku prace vsak neni uvedeno mezi '

‘prestupky v zdkoné o inspekci prace. Inspekce prace by tedy

musela byt velice kreativni v tom, aby dokézala najit cestu,

. jak toto poruseni ¢i obchazeni zédkona pokutovat.

Zaveér

Nezbyva nez shrnout, Ze ¢eskéd Uprava docasnosti agentur--.
niho pfidéleni neobsahuje dostatecné zaruky, které podle
aktudlni judikatury SDEU poZaduje Smérnice a které by -
zabranily jejimu obchézeni. Neni proto fadné garantovano,
ze agenturni zameéstnavani je pouze prechodnou formou
vykonu préce. g

| kdyz se zda, ze inépekce prace za soucasné pravni Gpravy
nem(iZze sankcionovat agehtury prace ani uzivatele, ktefi
v rozporu se smyslem a Ucelem pravni Upravy vyuzivaji
agenturni zaméstnance jako stalou pracovni silu, nelze vy-
loucit, Ze si pFece jen cestu nenajde. Lze proto jen doporucit,
aby docasné piidélovani bylo skute¢né docasné. Jak plyne
z popsaného rozsudku SDEU, doba 55 mésici to uz vétsinou
nebude.

Prév_ni predpisy citované v élanku

(pfedpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak) .

m  zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
®  zakon ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace

Cilem této publikace je zaprvé pomoci ¢tenartim, aby se v problematice zamezeni dvojiho zdanéni Iépe zorientovali, a to
prostfednictvim celé Fady nazornych pfikladi, Zadruhé pak poodhalit uskali, ktera s sebou pfinasi problematika zdanovani
zahranicnich pfijmd, dvojiho zdanéni, urceni dariového rezidentstvi u fyzické osoby, a s tim souvisejici darové otézky.

Ing. Lenka Novakova, MBA, je élenkou a zkusebnim komisafem Komory danovych poradcti Ceské republiky, Zéstupce
vedouci sekce DPFO. Specializuje se na mezmarodnl struktury vysilani zaméstnanct z a do Ceské republiky véetné souvi-
sejicich danovych a pojistnych dopadii.

Ing. Daniela Kralova je od roku 1996 ¢lenkou Komory dariovych poradct Ceské republiky. Je také clenkou sekce DPFO.
SpeaalleJe se zeJmena na oblast zdanéni fyzickych osob v mezmarodnlm kontextu.

Cena: 548 K¢, 216 Se vazba brozovana.

Objednat miiZete na obchod.wolterskluwer.cz.
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