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Zapsali JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal Peskar

1.

UZAVRENI KOLEKTIVNi SMLOUVY
VYSSIHO STUPNE

Dle ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., za-
konik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen,ZP"
nebo ,zékonik prace”), plati, ze plsobi-li u zaméstnava-
tele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel
jednat o uzavieni kolektivni smlouvy se vSemi odbo-
rovymi organizacemi. Odborové organizace pfitom vy-
stupuji a jednaji s pravnimi dlisledky pro vSechny zamést-
nance spoleéné a ve vzajemné shodé, nedohodnou-li
se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak.

Vztahuje se vyse citované pravidlo téZ na uzavieni kolek-
tivni smlouvy vyssiho stupné, a musi proto organizace
zaméstnavatelU pfi sjednavani takové kolektivni smlouvy
pro pfislusné odvétvi jednat se viemi odborovymi svazy,
které v tomto odvétvi pusobi (v¢etné téch, které nove
zacaly pusobit), resp. musi byt tyto odborové svazy ve
shodé, aby mohlo byt s organizaci zaméstnavatelli
vibec zahajeno kolektivni vyjednavani o uzavieni
kolektivni smlouvy vyssiho stupné?

Nebo je v souladu se zdkonem postup organizace za-
méstnavateld, ktera si vybere, s jakym odborovym sva-
zem v odvétvi zminénou kolektivni smlouvu uzavie,
a dal$imu odborovému svazu nebo svaztim toliko sdéli,
ze preferuje jednani o uzavreni kolektivni smlouvé vyssi-
ho stupné napfiklad s etablovanym odborovym svazem,
se kterym po dlouhd léta v odvétvi kolektivni smlouvu
tohoto druhu sjednava, a nema zajem o kolektivni vy-
jednavani s jinym odborovym svazem?

Stanovisko

Podle néazoru Kolegia dopada pravni Uprava obsaze-
na v ustanoveni §24 odst. 2 ZP pouze na uzavirani
tzv. podnikové kolektivni smlouvy ve smyslu ustano-
veni § 23 odst. 3 pism. a) ZP, tedy v rdmci jednoho a téhoz
zaméstnavatele, popt. vice zaméstnavatell, ktefi jsou
zpravidla majetkové propojeni v koncernu.

Tento zavér Ize dovodit z jazykového vykladu (,pUso-
bi-li u zaméstnavatele vice odborovych organizaci...”),
stejné jako je mozné na ného usuzovat z pravni

upravy rozsiteni kolektivni smlouvy vyssiho stupné
obsazené v ustanoveni § 7 zékona ¢. 2/1991 Sb., o kolek-
tivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZKV"). Tato pravni Uprava pocita s tim, ze rozsifeni
na dalsi zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v tomtéz
odvétvi se tyka kolektivni smlouvy vyssiho stupné, kte-
ra byla uzaviena organizaci zaméstnavatel(, ktefi v od-
vétvi, v némz se navrhuje rozsifit zavaznost kolektivni
smlouvy vys$siho stupné, zaméstnavaji nejvétsi pocet
zaméstnancl, nebo pFislusnym vyssim odborovym
organem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje roz-
$ifit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
jedna za nejvétsi pocet zaméstnanci. Uzavieni ko-
lektivni smlouvy vyssiho stupné nutné nepfedchazi
7adné jednani za ucelem hledani shody mezi viemi
odborovymi organizacemi pusobicimi u vsech zamést-
navatel sdruzenych v organizaci zaméstnavateld,
ktera je smluvni stranou kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, tim spise, ze tato kolektivni smlouva muze
byt uzaviena s vyssim odborovym organem, jehoz
soucasti prislusina odborova organizace pusobici
u zaméstnavatele ani neni.

ZPUSOB PRODLOUZENIi ZKUSEBNIi DOBY

Dle ustanoveni §35 odst. 4 ZP se zkuSebni doba ze
zakona prodluzuje o dobu celodennich prekazek
v praci, pro které zaméstnanec nekond praci v pru-
béhu zkusebni doby, a o dobu celodenni dovolené.
Jak se vlastné zkusebni doba prodluzuje - o dny ka-
lendaini, nebo o zameskané pracovni dny (smény)
zaméstnance?

Stanovisko

Kolegium je toho nazoru, Zze zkusebni doba se prodlu-
Zuje o pracovni dny, resp. o odpovidajici pocet smén
zameskanych zaméstnancem. Jediné tak bude totiz na-
plnén ucel tohoto institutu, protoze v pracovnich dnech
si smluvni strany pracovniho poméru ovéfuji, zdali ma
smysl v tomto pracovnépravnim vztahu pokracovat, nebo
ne. Zakonik prace to ostatné potvrzuje u celodennich
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prekazek v praci slovy, ze kv(li nim zaméstnanec ve zku-
Sebni dobé ,nekona praci”.

Vazat prodlouzeni zkusebni doby na kalendaini dny
znamena, ze zminéné prodlouzeni by bylo odvislé
nikoliv od toho, kolik zaméstnanec béhem zkusebni
doby zameskal svych smén, ale od toho, jak byl vy-
mezen zacatek a konec dovolené nebo prekazky
v praci. Zejména u zaméstnancll s nerovhomérné
rozvrzenou pracovni dobou by tak dochazelo k (¢asto
nezanedbatelnym) rozdiliim mezi po¢tem pracovnich
dn(, v nichz si je chtél zaméstnavatel v rdmci sjednané
zkusebni doby vyzkouset, ale nemohl pro celodenni
prekazky v praci nebo celodenni dovolenou, a pracov-
nich dnu, které pripadnou do prodlouzeni zkusebni
doby.

S ohledem na nejednoznacnost stavajici pravni Upravy
a absenci soudni judikatury Ize nicméné zaméstnavateli
doporucit, aby k pripadnému zruseni pracovniho
poméru ve zkusebni dobé dle ustanoveni § 66 ZP ne-
pristupoval na samém konci prodlouzené zkusebni
doby.

PRODLOUZENI ZKUSEBNi DOBY
O CELODENNI PREKAZKY V PRACI
U ZAMESTNANCE S PRUZNYM
ROZVRZENIM PRACOVNIi DOBY

Jak nahlizet na pravni Upravu prodlouzeni zkusSebni
doby o celodenni prekazky v praci u zaméstnance,
kterému zaméstnavatel rozvrhl pracovni dobu pruz-
né, a u kterého nastane prekazka v praci, jez se dle usta-
noveni § 97 odst. 1 ZP posuzuje jako vykon prace jen
v rozsahu, ve kterém zasahla do zakladni pracovni
doby (typicky vysetfeni/oSetfeni zaméstnance ve zdra-
votnickém zafizeni nebo darovani krve)?

Stanovisko

Pokud zaméstnanec pro prekazku v praci, kterd se
v souladu s ustanovenim § 97 odst. 1 ZP posuzuje
jako vykon prace jen v rozsahu, ve kterém zasahla do
zdkladni pracovni doby, zameska celou délku této
zakladni doby a k vykonu prace nevyuzije v uvede-
ny den ani zadny z useki volitelné pracovni doby
(tj. v zaméstnani se ten den vibec ,neobjevi”), jde dle
nazoru Kolegia o celodenni pfekazku v préci, o kterou
se dle ustanoveni § 35 odst. 4 ZP zkusebni doba pro-
dluzuje.
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4.

,,ZPETVZET[" ODVOLANI NEBO \{ZDANi
SE VEDOUCIHO PRACOVNIHO MISTA

Pokud zaméstnavatel odvolal zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista nebo se zaméstnanec tohoto pracovni-
ho mista vzdal, pak dle ustanoveni § 73a odst. 1 ZP konc¢i
vykon prace na pracovnim misté vedouciho zamést-
nance dnem doruceni odvolani nebo vzdani se tohoto
mista, nebyl-li v odvolani nebo vzdani se pracovniho
mista uveden den pozdéjsi.

Vyuzije-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec svého pra-
va, ucinky odvolani nebo vzdani se vztdhne k néjakému
pozdéjsimu datu, ale v mezidobi si to rozmysli, jakym
zplisobem lze zabranit tomu, aby ucinky odvolani
nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista nastaly,
je-li tomu naklonéna i druha smluvni strana a je spolec-
ny zdjem na tom, aby zaméstnanec ve vykonu prace na
vedoucim pracovnim misté pokracoval? M4 v této sou-
vislosti néjaky vyznam, ze podle zvlastniho pravniho
predpisu musi odvolani zaméstnance predchazet spl-
néni zdkonem stanovené podminky (napt. predchozi
souhlas reditele krajského Uradu s odvolanim tajemnika
obecniho ufadu) nebo zapocal proces nutné spojeny
s hledanim nového vedouciho zaméstnance (napf.
vybérové fizeni pred jmenovanim vedouciho Gfadu nebo
vedouciho ufednika zemniho samospravného celku)?

Stanovisko

| pfes absenci vyslovné pravni Upravy nelze dle Kolegia
branit tomu, aby se zaméstnavatel se zaméstnan-
cem dohodli na tom, ze tcinky odvolani z vedouciho
pracovniho mista nebo jeho vzdani se nenastanou.
V opacném pripadé by totiz byly smluvni strany pracov-
niho poméru nuceny nedlivodné k novému jmenovani
zameéstnance na vedouci pracovni misto, resp. k dohodé
0 zméné obsahu pracovni smlouvy, aby dosahly pravni-
ho stavu, ktery platil doposud. K uzavieni takové doho-
dy museji ale zaméstnavatel a zaméstnanec pfistoupit
zasadné jesté predtim, nez odvolani nebo vzdani se
vedouciho pracovniho mista nabylo ucinkii a vykon
prace na tomto misté tim skoncil.

Dohoda obsahujici zruseni Gc¢ink( odvolani nebo vzdani
se vedouciho pracovniho mista je tzv. nepojmenovanou
smlouvou ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 zdkona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen,0Z"). Protoze pro odvolédni z vedouci-
ho pracovniho mista i jeho vzdani se predepisuje pravni
Uprava pisemnou formu, v souladu s ustanovenim § 564
OZ je tieba i tuto dohodu uzavftit pisemné.
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Na postup dle predchoziho odstavce nema vliv skuteé-
nost, ze pred odvolanim zaméstnance musel zamést-
navatel spinit zakonem stanovenou podminku. Pokud
jde napf. o predchozi souhlas reditele krajského tradu,
vztahuje se toliko k odvolani tajemnika obecniho Gfaduy,
a starosta obce ho nepotrebuje k uzavieni pisemné do-
hody se zaméstnancem o tom, Ze se Ucinky odvolani rusi.
Stejné tak je na zaméstnavateli, aby vyhodnotil, jak
daleko je proces hledani nového vedouciho zamést-
nance a zdali ma za téchto okolnosti uzavieni pisem-
né dohody o zruseni ucinkii odvolani nebo vzdani
se vedouciho pracovniho mista smysl, pfipadné jaka
rizika jsou s tim spojena (napft. predsmluvni odpovédnost
zaméstnavatele dle ustanoveni § 1729 OZ).

NOSENi ZBRANE DO ZAMESTNANI

V aplika¢ni praxi se objevuji situace, kdy zaméstnavatelé
v ramci svych vnitfnich predpisG chtéji (s odkazem na
ustanoveni § 102 odst. 1 ZP) regulovat mj. zakaz noseni
zbrani do prace s tim, Ze poruseni zakazu mit p¥i sobé
zbran pfi vstupu na pracovisté bude automaticky
povazovano za zavazné nebo zvlast hrubé poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich
se k praci vykonéavané zaméstnancem (,pracovni kazné”).
Zameéstnavatelé v té souvislosti zavadéji rizné systémy
kontrol dodrzovani zédkazu, pficemz zaméstnanec je
povinen takovou kontrolu strpét. Pokud ji odmitne, i ta-
kové jedndni bude automaticky povazovano za zadvazné
nebo zvlast hrubé poruseni pracovnich povinnosti (,pra-
covni kazné”).

Zameéstnanci vnimaji uvedena pravidla jako tézko
prijatelna. Napfiklad zaméstnanec se do prace nedopat-
fenim dostavi s,nozikem” v batohu, protoze hned z prace
planuje odjet na trampsky vikend s prételi ¢i s rodinou do
pfirody, nebo Zzena po nocni sluzbé planuje jet hromad-
nou dopravou sama dom0 a dé si do kabelky elektricky
paralyzér, obranny sprej (tzv. pepfék) apod. Dle vyse uve-
deného by i toto jejich jednani mohlo byt kvalifikovano
jako zavazné nebo zvlast hrubé poruseni,pracovni kazné,

a tedy jako dlivod pro pfipadné rozvazani pracovniho

pomeéru. Kolegiu byly v této souvislosti polozeny nasle-

dujici dotazy:

1) Jak spravné k popsanym situacim pfistupovat a jak
pro pracovnépravni ucely chapat pojem ,,zbrain“?
Uzce ve smyslu zakona ¢. 119/2002 Sh., o stfelnych
zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni poz-
déjsich predpist (déle jen ,zékon o zbranich”), jako
sstielnou zbran”, nebo Siteji ve smyslu ustanoveni
§ 118 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpisl, tedy jako cokoli, ¢im je mozno
ucinit utok proti télu déraznéjsim zptisobem?

2) Lze vzhledem k mistu a okolnostem povazovat
napt. obranné prostredky (které mohou byt zaroven
utoc¢nymi) typu elektricky paralyzér, obranny sprej
apod. za véc, kterou zaméstnanci,obvykle nosi do
zaméstnani” ve smyslu ustanoveni § 226 ZP?

Stanovisko

Dle nazoru Kolegia je posouzeni zavislé na okolnos-
tech konkrétniho pfipadu a moznostech zaméstnava-
tele. Byt ma zaméstnavatel povinnost zajistit bezpec¢nost
a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci s ohledem na rizi-
ka mozného ohrozeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji
vykonu prace (§ 101 odst. 1 ZP), a povinnost vytvaret bez-
pecné a zdravi neohrozujici pracovni prostiedi a pracovni
podminky vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci a pfijimanim opatfeni k pfedchézeni ri-
zikm (§ 102 odst. 1 ZP), je zfejmé, Ze jde o povinnosti,
které vykazuji vazbu na vykon prace zaméstnancem
jako takovy a které by nemély byt zaméstnavateli
bezvyjimecnym diivodem zakazu, ktery by zamést-
nanci branil nosit do zaméstnani jakykoli predmét,
jenz muiize byt potencialné nebezpecény.

Je nepochybné, ze zaméstnavatel ma pravo cestou
napf. vnitiniho predpisu stanovit zakaz, ze zaméstnan-
ci nesméji nosit do zaméstnani strelné zbrané, a to
zejména ve smyslu zakona o zbranich. Takovy zdkaz Ize
oduvodnit jednak povahou této zbrané, jednak tim, ze
sam drzitel této zbrané ma podle zdkona o zbranich
specialni povinnosti co do jejiho drzeni nebo noseni.
S ohledem na vyse uvedené nelze po zaméstnavateli ani po-
zadovat, aby zaméstnanci umoznil Uschovu strelné zbrané.

Pokud jde o dalsi,zbrané,” resp. prostfedky osobni ochra-
ny typu elektrického paralyzéru nebo obranného spreje,
mél by zaméstnavatel zvazit, jak se k noseni téchto pred-
mét{ do zaméstnani postavi — ¢eho se bude tykat tuplny
zékaz a kde bude naopak dana zaméstnanci moznost
si uvedeny predmét napftiklad odlozit do skFiriky ¢i na
jiné misto urcené zaméstnavatelem. V tomto pfipadé
jde o snahu zaméstnavatele najit zpUsob, jak umoznit za-
méstnanci pouzit doty¢ny predmét po skonceni pracovni
doby mimo zaméstnani v rdmci volnocasovych aktivit
nebo pro pfipad nutné obrany, ale souc¢asné nevysta-
vit ostatni zaméstnance riziku, ze by tohoto predmétu
mohlo byt zneuzito k jinému tcelu pfimo na pracovistich
zaméstnavatele.

Zvazovani konkrétnich okolnosti je pro zaméstnavatele
dllezité i v navaznosti na pripadné pozdéjsi poruse-
ni jim vydaného zakazu zaméstnancem. Bude-li chtit
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totiz zaméstnavatel s takovym zaméstnancem rozvazat povinnosti (,pracovni kdzné”) — soud takové jednani
pracovni pomér, musi si obhdjit, ze k poruseni povinnosti mUze shledat i jako méné zavazné poruseni (viz ustale-
vlbec doslo, ze tato ma vnitini Gcelovy vztah k vykonu na judikatura Nejvyssiho soudu, napf. rozsudek ze dne
prace zaméstnancem a ze poruseni dosahlo pfislusné 19.1.2000, sp.zn. 21 Cdo 1228/99, nebo rozsudek ze dne
intenzity. V této souvislosti nutno upozornit na skutec- 26.4.2022, sp.zn. 21 Cdo 2555/2021).

nost, ze soud neni vazan tim, jak zaméstnavatel sam
g % t ast hodneti. To plati Poznamka redakce: Dalsi ¢ast Vykladovych stanovisek uverejnime
Porusem povvlnnos '_ zamevs nahcain ho ITO - O plati v Casopisu Prace a mzda ¢. 9/2024. Stanoviska jsou dostupna také onli-
i pro pfipad, ze by si zaméstnavatel ve svém vnitinim ne na www.praceamzda.cz.
predpisu vymezil, ze pfineseni zbrané na pracovisté bude
vzdy povazovat za zévazné nebo zvlast hrubé poruseni n

TIP NA WEBINAR
DPH rizika v e-shopech - zaznam webinafe

Lektor:
Jan Kotala, Anh Duc Nguyen

Na co je seminaF zaméien:
Mate e-shop a prodavate zbozi v CR. Chcete rozsifit okruh zakazniki a prodavat zbozi i zékaznik(im z EU - planujete
zbozi zasilat pfes DHL? Potom si nenechte ujit dal3i prakticky webinak, ktery bude na problematiku zaméfen.

Komu je webinaf urcen:
Webinaf je urcen zejména majitel(im, provozovateltm, finan¢nim feditelm a Géetnim e-shopd.

Obsah webinare:

« Co mam v oblasti dani délat?

« Pro¢ musim fesit DPH pti prodeji zbozi zdkaznikiim do EU?

« Povinna registrace k DPH ve statech pfijemct zbozi.

« One-stop-shop - jednotna registrace k DPH v EU.

« One-stop-shop v praxi (sazba, pfiznani, platby a jina administrativa).
« Prodej zbozi pres Amazon.

Casovy fond: 3 hodiny. Cena: 1290 K¢. Vice na obchod.wolterskluwer.cz
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