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Muze zaméstnavatel odepfit vyplatu bonusu zaméstnanci, ktery porusuje své povinnosti?

MuUze zaméstnavatel odepfit
vyplatu bonusu zaméstnanci, ktery
porusuje své povinnosti?

Pfedstavte si zaméstnance, ktery podava skvélé pracovni vykony, ale soucasné vystavuje kolegy
nebezpedi pracovniho Urazu nebo neplini dalsi povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich pfedpisu.
MUze zaméstnavatel takovému zaméstnanci odepfit ro¢ni bonus ¢i jinou odménu? Neslo by o zakazany
penéZity postih? A je mozné tomuto zaméstnanci vedle odepreni bonusu dat i vypovéd, nebo by se
jednalo o nepfipustny dvoji postih téhoz jednani? Témto otazkam se mij. vénoval nedavny rozsudek

Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3471/2024 ze dne 30. 4. 2025.
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Pravo zaméstnavatele zohlednit
v pohyblivé slozce mzdy
dodrzovani pracovnich povinnosti

Zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
,zakonik prace”), ve svém § 109 odst. 2 stano-
vi, Ze mzda je ,penézité plnéni a plnéni penézité
hodnoty (naturdini mzda) poskytované zamést-
navatelem zaméstnanci za prdci”, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 346b odst. 1 zakoniku prace nesmi za-
méstnavatel ,zaméstnanci za poruseni povinnos-
ti vyplyvajici mu ze zdkladniho pracovnéprdvniho
vztahu uklddat penézni postihy ani je od ného
pozadovat; to se nevztahuje na skodu, za kterou
zaméstnanec odpovidd.”

Tento zadkaz viak nelze zaménovat s piipady,
kdy zaméstnanci v dusledku porusovani jeho
povinnosti narok na mzdu vibec nevznikne.
Zameéstnanci, ktery se bez omluvy nedostavi
do préce, se napiiklad mzda zcela pochopitelné
nevypldci, protoze nekonal praci, a proto na ni
narok nema. Takovy pfistup je v praxi v zasadé
nesporny.

Zda je mozné zaméstnanci nepfiznat bonus
z dlGvodu poruseni povinnosti, se vsak stalo
predmétem spord, a to mj. pravé ve shora cito-
vaném ptipadé.

Co tedy se zaméstnancem, ktery podava
skvélé pracovni vykony, avsak porusi povin-
nosti souvisejici s jeho pracovnim pomérem?

Podle komentare k § 346b zakoniku prace’ ne-
Ize v pfipadé poruseni povinnosti zaméstnance
jednostranné snizit zaméstnanci samotnou za-
kladni mzdu (ktera mu nélezi za vykon prace),
I1ze mu vSak nepriznat dalsi slozky mzdy (od-
mény), a to jak narokové, tak i nenarokové.

Narokovou se rozumi takova slozka mzdy, kte-
rou je zameéstnavatel povinen poskytnout vzdy,
pokud zaméstnanec spini stanovené piedpo-
klady a podminky - typicky se jednd o ridzné
odmeény, které jsou Ccisté vysledkem splnéni
konkrétnich, objektivnich, méritelnych kritérii.
Jakékoli rozhodnuti zaméstnavatele o vyplaceni
narokové slozky je nasledné pouhou deklaraci,
nebot narok na danou slozku mzdy zaméstnan-
ci vznika jiz splnénim stanovenych kritérii uve-
denych typicky v pfislusném vnitinim predpise
zaméstnavatele.

Na nenarokovou slozku mzdy naopak vznika
zaméstnanci narok — bez ohledu na splnéni dal-
sich stanovenych ¢i sjednanych predpokladt
a podminek pro jeji poskytnuti — az na zékladé
zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele o jejim
pfiznani, které zavisi jen na Uvaze zaméstnava-
tele. Typicky se jednd o rlizné mimoradné (za-
méstnanci necekané) odmeény ¢i rocni bonusy,
které nejsou vysledkem jednoduse méfitelnych
a snadno kvantifikovatelnych kritérii.

1 ODROBINOVA, Veronika. § 346b [Z&kazy]. In: VALENTOVA,
Kldra, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA,
Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1125-1126.
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Podle shora uvedeného komentare muize byt diivodem pro
nepfiznani slozky mzdy u narokového bonusu i poruseni
povinnosti, pokud je dodrzovéni jednou z podminek vzniku
naroku.?

Rozsudek Nejvyssiho soudu

Uvedeny zavér, tj. ze zaméstnanci, ktery porusil svoje povin-
nosti, nemusi byt vyplacena odména (pokud je toto pravi-
dlo uvedené v souvisejicim vnitinim predpise, kolektivni ¢i
pracovni smlouvé) nedédvno potvrdil jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3471/2024.

Nejvyssi soud se v tomto rozsudku zabyval p¥ipadem fidice,
ktery po zaméstnavateli pozadoval pohyblivou slozku mzdy
zavislou na poctu ujetych kilometrd a po¢tu manipulaci pfi
vykladce a naklddce pohonnych hmot. Pfiznani této po-
hyblivé slozky bylo podminéno dodrzovanim pracovnich
povinnosti zaméstnance. Zaméstnavatel zaméstnanci od-
ménu nepfiznal z dlvodu poruseni nékolika povinnosti
Vv tzv. Pracovnim manudlu fidice.

Méstsky soud v Praze povazoval postup zaméstnavatele za
nezakonny penézity postih, a proto dal za pravdu zamést-
nanci a pohyblivou slozku mzdy mu pfiznal. Nejvy3si soud se
vsak s ndzorem Méstského soudu neztotoznil a dal nakonec
za pravdu zaméstnavateli.

2 Tamtéz, shodné téz DRAPAL, Ljubomir. § 346e [Nasledky odchyleni se od
§ 346b az 346d)]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik
prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1575.

Nejvyssi soud konkrétné uved|, Ze predpoklady a podminky
pohyblivé slozky mzdy se nemusi vazat pouze na mnozstvi
a kvalitu prace. Zaméstnavatelé totiz maji zpravidla zajem
na tom, aby zaméstnanci pfi vykonu prace dodrzovali pravni
a ostatni pfedpisy vztahujici se k vykonavané praci, zejména
predpisy tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Pokud by nebylo mozné pti pfiznavani odmén a bonust
prihlizet k porusovéni povinnosti v daném obdobi, mohli
by zaméstnanci zamérné dosahovat vy3sich odmén na tkor
poruseni téchto povinnosti (v uvedeném ptipadé napt. najet
vice kilometrd na Ukor bezpe¢nosti a dodrzeni maximalni
rychlosti povolené zékonem). Zaméstnavatel(im proto nelze
odepfit moznost dodrzeni povinnosti zaméstnance zahrnout
do podminek vyplaceni samotné odmény.

Nejvyssi soud v neposledni fadé v uvedeném rozsudku vy-
slovné potvrdil, Ze nepfiznani odmény zaméstnanci nijak
nevylucuje, aby s timto zaméstnancem zaméstnavatel z té-
hoz divodu okamzité zrusil pracovni pomér nebo mu dal
vypoved'z pracovniho poméru podle § 52 pism. g) zékoniku
prace.

V uvedeném rozsudku Ize spatfovat vitézstvi rozumu
nad cisté formdlnim vykladem §346b zakoniku préce.
Zaméstnavatelim Ize nyni doporucit mezi podminky pfi-
znani pohyblivych slozek mezd zahrnout i absenci poruseni
povinnosti zaméstnance vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k jeho praci.

Zdenék Lankas

zakona i velké casti jeho novel.

Rozsah 372 s., cena 722 K¢, vazba brozovana.

Rozpoctova pravidla (218/2000 Sb.). Prakticky komentar

Publikace pfinasi prakticky vyklad zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souviseji-
cich zakoni (rozpoctova pravidla), ktery je zékladnim zakonem pro ekonomické fungovani statu.

Autor komentare plisobi na Ministerstvu financi v odboru Statni rozpocet, kde se mj. podilel na tvorbé komentovaného

Komentaf poskytuje komplexni pfehled o pravnich mechanismech rozpo¢tového procesu a diky tomu je prakticky
vyuZzitelny napfi¢ rozpoctovymi strukturami. Obsahuje praktické priklady a odkazy na relevantni judikaturu.
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