lm‘

TEMA MESICE

Vice pracovnépravnich vztahii zaméstnance u stejného zaméstnavatele

Vice pracovnépravnich vztahu
zaméstnance u stejného
zaméstnavatele: rozsudek
Nejvyssiho soudu v rozporu
se zavéry Soudniho dvora EU

Jevsituaci, kdy ma zaméstnanec se stejnym zaméstnavatelem najednou uzavieno vice pracovnépravnich
vztah(, skuteéné nutno dodrzet pouze podminku odli$ného druhového vymezeni prace a ni¢eho dalSiho

v kontextu kombinace vice pracovnépravnich vztaht nedbat?

JUDr. Jan Vacha, Ph.D.

Vedouci oddéleni
kolektivniho vyjednavani,
MPSV CR

JUDr. Natasa
Randlova, Ph.D.

Randl Partners, advokatni
kancelaf, s.r. 0.

PRACE A MZDA 7-8/2023

Nejvyssi soud CR ve svém nedavném rozsudku'
pfi posuzovani pravni otazky, za jakych podmi-
nek muize zaméstnanec u téhoz zaméstnavate-
le vykonavat praci v dal$im pracovnépravnim
vztahu v kontextu § 34b odst. 2 zakoniku prace
mimo jiné dovodil, Ze
B prava a povinnosti vyplyvajici z téchto para-
lelnich pracovnépravnich vztah se posuzuji
samostatné,

m zakonik prace? nikterak neomezuje rozsah
dal$iho pracovnépravniho vztahu u téhoz
zaméstnavatele,

m zakonik prace nestanovi, ze by zaméstnanec
musel vykonavat praci v dalsim pracovneé-
pravnim vztahu jen mimo pracovni dobu
stanovenou pro pavodni pracovni pomeér,

® jedinym omezenim je podminka, Ze prace,
kterou ma zaméstnanec v daldim pracov-
népravnim vztahu vykondvat, je jiného
druhu nez prace vykonavana v pGvodnim
pracovnim poméru, pficemz Ucelem této
pravni Upravy je zamezit obchéazeni ustano-
veni zékoniku prace o pracovni dobé, dobé
odpocinku a praci prescas, k némuz by pfi
vykonu prace stejného druhu v dalsim pra-
covnépravnim vztahu mohlo dochazet.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 3. 2023 spiso-
va znacka 21 Cdo 1929/2021-288.

2 zakon ¢.262/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkonik prdce").

O co se vlastné ve sporu jednalo

Zaméstnanec pracoval jako Iékaf na urologic-
kém oddéleni nemocnice, kde uzaviel pra-
covni smlouvu se sjednanym druhem prace
Jlékaf bez vykonu Ustavni pohotovostni sluzby”.
Soucasné uzaviel dohodu o pracovni ¢in-
nosti (DPC), v niz se zavazal vykondvat ,Ustavni
pohotovostni sluzbu”. Ustavni pohotovostni
sluzba byla definovana jako ,soubor cinnosti
a vykon prdce lékare ve zvldstnim casovém reZi-
mu dle pokynt zaméstnavatele v misté vykonu -
urologické oddéleni”. Zaméstnanec tvrdil, Ze
DPC je neplatna a prace, kterou na zékladé
ni vykonal, byla praci pfescas. Argumentoval
tim, ze fakticky na zakladé obou smluv vykona-
val stejny druh prace - |ékai na urologickém
oddéleni. Zaméstnavatel naopak trval na
tom, ze DPC byla platna. Svou argumentaci
opiral o to, ze v pracovni smlouvé i dohodé byl
sjednan jiny druh prace. Navic, zatimco podle
pracovni smlouvy vykonaval praci v bézné pro-
vozni dobé nemocnice, vykon pohotovostnich
sluzeb probihal mimo tuto dobu. Nejvyssi soud
dal za pravdu zaméstnanci s vyse uvedenym
odlvodnénim.

Dle nazord autord je vsak odGvodnéni
Nejvyssiho soudu CR v predmétném pripadé
V rozporu se zavaznym pravnim nazorem
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
SDEU), ktery se taktéz tykal pfipadu posouzeni
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povinnosti zaméstnavatele v souvislosti s vice pracovnéprav-
nimi vztahy zaméstnance sjednanymi se stejnym zaméstna-
vatelem.

Samotny nazev ¢lanku napovidd, ze zavéry zminénych soudu
nejsou totozné.V zavéru ¢lanku si tak autoti dovolili shrnout,
nejen kam by se méla ceskd judikatura ubirat, aby nebyla
v rozporu s evropskou, ale i dat prostor svym tvaham, zda
by mél cesky zakonodarce na tento soudni nesoulad né-
jakym zptisobem de lege ferenda reagovat.

Popis skutkového stavu v pripadé Academia

Predbézna otazka byla SDEU polozena v pfipadé Academia®
vramci sporu mezi Akademii ekonomickych studii v Bukuresti
a rumunskym Ministerstvem skolstvi ohledné maximalniho
poctu hodin, které muze uréita osoba denné odpracovat
u stejného zaméstnavatele ve vice zakladnich pracovné-
pravnich vztazich.

Poznamka: V pfislusném rozsudku se hovofi o vice pra-
covnich smlouvéch, pficemz v souvislosti s ¢eskou pravni
Upravou je vhodnéjsi hovorit o vice zékladnich pracovné-
pravnich vztazich, kdy zaméstnanec mize v ramci vice pra-
covnépravnich vztahll vykonavat praci i na zékladé dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, ve kterych se
pracovni smlouvy nesjedndvaji, nebot ty jsou v ramci ces-
kého pracovniho prava nedilné spjaty pouze s pracovnim
pomérem. Pokud tedy bude v textu uvedeno slovni spojeni
vice pracovnich smluy, je nutno ho v kontextu ¢eské pravni
upravy vnimat spise jako slovni spojeni vice zakladnich pra-
covnépravnich vztahu.

V rdmci kontroly vynaloZenych néklad( u jednoho z projektt
Akademie ekonomickych studii byly kontrolujicim subjektem
urcité ¢astky tykajici se mzdovych naklada na zaméstnance
tvorici realizacni tym projektu prohlaseny za nezpusobilé
z davodu prekroceni stropu poctu hodin, jez tito zamést-
nanci mohli denné odpracovat, a to s odkazem na ¢lanek 3
evropské smérnice 2003/88/ES*, ktery stanovi omezeni na
trinact hodin, které miize zaméstnanec odpracovat den-
né v ramci 24 hodin po sobé jdoucich, coz v kontextu dikce
tohoto ¢lanku vyplyva ze stanoveni minimalniho 11hodi-

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2021 ve véci C-585/19, Aca-
demia de Studii Economice din Bucuresti proti Organismul Intermediar
pentru Programul Operational Capital Uman - Ministerul Educatiei Nati-
onale.

4 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopa-

du 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby (dale jen,smérni-
ce o pracovni dobé”).

nového nepfretrzitého denniho odpocinku zaméstnance
v ramci 24 hodin po sobé jdoucich. Kontrolujici organ byl
toho nazoru, ze se omezeni vyplyvajici z ¢lanku 3 smérnice
o0 pracovni dobé nevztahuje na kaZdou pracovni smlou-
vu prislusného zaméstnance samostatné, aviak naopak
je ho nutno posuzovat v ramci veskerych pracovnich smluv
uzavienych zaméstnancem se stejnym zaméstnavatelem ve
vzajemné souvislosti takovych pracovnich smluv.

Castky prohlasené kontrolnim orgadnem za nezptisobilé se
tykaly nékterych odbornik{, ktefi kumulovali v ur¢ité dny od-
pracované hodiny v ramci zékladni pracovni doby, tedy osm
hodin denné, s hodinami odpracovanymi na projektu a na
dalSich projektech nebo cinnostech tak, Ze celkovy pocet
hodin odpracovanych denné témito odborniky u stejného
zaméstnavatele prekrocil tfindct hodin denné, kdy kontrolni
organ odmitl uznat naklady na mzdy za vykon prace pre-
sahujici maximalni hranici tfinacti hodin denné stanove-
nou smérnici o pracovni dobé.

Predbézné otazky adresované rumunskym
soudem SDEU

Jelikoz se vyse popsany spor o vyplaceni ¢asti nakladu na
mzdy dostal az pfed rumunsky soud, ktery si nebyl jis-
ty, jak pfipad i v kontextu pozadavkl evropského prava
v podobé smérnice o pracovni dobé vyfresit, polozil tento
soud SDEU hned nékolik predbéznych otazek, které se tykaly
vykladu:

® Clanku 2 bodu 1 smérnice o pracovni dobé nadepsaného
,Definice” - ,Pro ucely této smérnice se rozumi: 1.,pracov-
ni dobou’ jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je
k dispozici zaméstnavateli a vykondvad svou cinnost nebo
povinnosti v souladu s vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy
nebo zvyklostmi.”

m Clanku 3 smérnice o pracovni dobé nadepsaného ,Denni
odpotinek” - ,Clenské stdty pfijmou nezbytnd opatreni,
aby kazdy pracovnik mél ndrok na minimdlini denni odpo-
¢inek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem 24 hodin.”

m Clanku 6 pism. b) smérnice o pracovni dobé nadepsané-
ho ,Maximalni délka tydenni pracovni doby” - ,Clenské
stdaty prijmou nezbytnd opatreni, aby v souladu s potfebou
chrdnit bezpecnost a zdravi pracovnikd [...] b) neprekraco-
vala primérnd délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedmi
dnl vcetné prescast 48 hodin.”

Polozené piedbézné otazky:
1) Vztahuje se pojem ,pracovni doba“, ktery je defino-
vén v ¢lanku 2 bodé 1 smérnice o pracovni dobé, k jed-

notlivé pracovni smlouvé, nebo ke viem pracovnim
smlouvam uzavienym timto zaméstnancem?
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2) Musi byt pozadavky ulozené clenskym statim clan-
kem 3 smérnice o pracovni dobé a ¢clankem 6 pism. b)
smérnice o pracovni dobé vykladany v tom smyslu, ze
zakladaji limity ve vztahu k jednotlivé smlouvé, nebo
ve vztahu ke vSem smlouvam uzavienym se stejnym
zaméstnavatelem nebo s riiznymi zaméstnavateli?

3) V pripadé, ze odpovédi na prvni a druhou otazku pove-
dou k takovému vykladu, ktery vylu¢uje moznost clen-
skych stat( upravit na vnitrostatni drovni pouziti ¢lanku
3 a ¢lanku 6 pism. b) smérnice o pracovni dobé ve vztahu
ke kazdé smlouvé, pokud neexistuji vnitrostatni pravni
predpisy, .podle nichz se minimalni denni odpocinek
a maximalni délka tydenni pracovni doby musi tykat
zaméstnance (bez ohledu na to, kolik pracovnich smluv
uzavfe se stejnym zaméstnavatelem nebo s rliznymi za-
méstnavateli), miize se vefejna instituce clenského
statu, kterd jedna jménem statu, dovolavat pfimého
ucinku ustanoveni ¢lanku 3 a ¢lanku 6 pism. b) smér-
nice o pracovni dobé a sankcionovat zaméstnavatele
z diivodu nedodrzeni limiti stanovenych uvedenou
smérnici, které se tykaji denniho odpocinku nebo
maximalni délky tydenni pracovni doby?

Pri rozhodovani o pfipustnosti vyse uvedenych otazek SDEU
dospél k obecnému zavéru, ze jsou polozené otazky v rozsa-
hu, v némz se tykaji vykladu ustanoveni smérnice o pracovni
dobé v piipadé pracovnich smluv uzavienych zaméstnancem
s vice zaméstnavateli, nepfipustné, nebot z pripadu resené-
ho rumunskym soudem nikterak nevyplyvd, Zze by odmény
za praci, které kontrolni orgdn povazoval za nezpUsobilé
vydaje, byly spojeny s pracovnimi smlouvami, které odbor-
nici uzavieli na jedné strané s Akademii ekonomickych studii
v Bukuresti a na druhé strané s jinymi zaméstnavateli. Jsou
totiz zminény pouze vydaje spojené s pracovnimi smlouva-
mi, které tito odbornici uzavreli s Akademii ekonomickych
studii v Bukuresti. V souvislosti s druhou a treti otazkou pak
dovodil, Ze v rozsahu, v némz se tykaji nedodrzeni maximalni
délky tydenni pracovni doby dle ¢ldnku 6 pism. b) smérnice
o pracovni dobé, neni zadny dlivod, proc¢ by tento ¢lanek mél
byt pro vyreseni popisovaného ptipadu relevantni, nebot
spor pred rumunskym soudem se tyka pouze nedodrzeni
minimalni doby denniho odpocinku. Rozsah predbéznych
otazek, o kterych SDEU nakonec rozhodoval, byl tedy timto
soudem pomérné znacné zuzen.

Zavéry SDEU k prvni a druhé otazce

Dle néazoru SDEU bylo podstatou prvni a druhé otazky, zda
je tieba clanek 3 smérnice o pracovni dobé vykladat v tom
smyslu, ze uzavrel-li zaméstnanec se stejnym zamést-
navatelem vice pracovnich smluv, uplatni se minimalni
doba denniho odpocinku na tyto smlouvy vzaty jako
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celek, nebo na kazdou z uvedenych smluv samostatné.
V ramci prvotni Gvahy v dané souvislosti uvedl, ze je tfreba
pii vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v Gvahu nejen
znéni prislusného ustanoveni, ale i kontext, do kterého toto
ustanoveni zapada, a cile sledované pravni Upravou, jejiz je
soucasti.

Dale SDEU poznamenal, ze ¢lanek 3 smérnice o pracovni
dobé uklada clenskym statim povinnost pfijmout nezbytna
opatieni, aby ,kazdy pracovnik” mél narok na minimaini
denni odpocinek po dobu 11 po sobé jdoucich hodin béhem
24 hodin, pficemz pouziti vyrazu kazdy pracovnik” svédci ve
prospéch vykladu tohoto ¢lanku ve smyslu jeho uplatnéni ve
vztahu k osobé zaméstnance i v pripadé, kdy zaméstna-
nec uzaviel se stejnym zaméstnavatelem vice pracovnich
smluv. Pouzitim neurcitého zadjmena ,kazdy” totiz uvedeny
¢lanek v tom, aby mohl byt béhem kazdého obdobi 24 ho-
din poskytnut zaméstnanci minimalni denni odpocinek po
dobu jedenacti po sobé jdoucich hodin, klade diraz na za-
méstnance, bez ohledu na to, zda se svym zaméstnavatelem
uzavrel vice smluy, ¢i nikoli.

Tento argument podpofil SDEU tvrzenim, Ze v pfipadé opac-
ného vykladu ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobg, tj. ze se ka-
zda z pracovnich smluv zaméstnance posuzuje samostatneé,
by v podstaté nebylo mozné vyhovét pozadavku uvedenému
v ¢lanku 3, aby kazdy zaméstnanec mél denné narok na nej-
méné jedenact po sobé jdoucich hodin odpocinku, nebot by
totiz hodiny povazované za doby odpocinku v ramci jedné
pracovni smlouvy mohly predstavovat pracovni dobu v rdm-
Ci jiné pracovni smlouvy, coz by viak bylo v pfimém rozporu
s konstantni judikaturou SDEU, ktera uvadi, ze tataz doba
nemuze byt kvalifikovana jako pracovni doba a zaroven
jako doba odpocinku.

Z této skutecnosti pak dle SDEU vyplyva, Ze pracovni smlou-
vy uzaviené zaméstnancem s jeho zaméstnavatelem
musi byt posuzovany spolecné, aby mohlo byt konstatova-
no, ze doba kvalifikovana jako denni odpocinek odpovida
definici doby odpocinku uvedené v ¢lanku 2 bodé 2 smér-
nice o pracovni dobé, tedy Ze se jedna o dobu, kterd neni
pracovni dobou.

Spravnost vyse uvedeného vykladu je ostatné dle nazoru
SDEU potvrzena rovnéz cilem smérnice o pracovni dobég,
kterym je stanoveni minimélnich pozadavk( urcenych ke
zlepseni zivotnich a pracovnich podminek zaméstnancti
pomoci sblizovani vnitrostatnich pravnich predpist tykaji-
cich se zejména délky pracovni doby. Pokud by totiz mini-
malni pozadavky stanovené v ¢lanku 3 smérnice o pracovni
dobé byly vykladany v tom smyslu, Ze se pouziji oddélené na
kazdou smlouvu uzavienou zaméstnancem s jeho zamést-
navatelem, byla by zaruka lepsi ochrany pfislusného zameést-
nance oslabena, jelikoz kumulaci pracovni doby stanovené



Vice pracovnépravnich vztahli zaméstnance u stejného zaméstnavatele

10

samostatné kazdou ze smluv uzavienych se zaméstnavate-
lem by mohlo byt znemoznéno zaruceni denniho odpo-
c¢inku po dobu jedendcti po sobé jdoucich hodin béhem
24 hodin, ackoli unijni normotvirce povazoval tuto dobu za
nezbytné minimum k tomu, aby se zaméstnanec mohl zota-
vit z inavy zpUsobené kazdodenni praci. V pfipadé takového
nespravného vykladu ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé si
Ize navic dle ndzoru SDEU predstavit, ze by mohl byt zamést-
nanec vystaven moznému natlaku ze strany zaméstnavatele
s cilem rozdélit jeho pracovni dobu do nékolika pracovnich
smluyv, coz by mohlo zcela zbavit ¢lanek 3 smérnice o pracov-
ni dobé jeho uzite¢ného ucinku.

V kontextu vyse uvedenych dil¢ich Gvah SDEU neni nikterak
prekvapivé, ze SDEU dospél k zavéru, zZe je treba na prvni
adruhou poloZenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 2 bod 1
a ¢lanek 3 smérnice o pracovni dobé musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze uzaviel-li zaméstnanec se stejnym za-
méstnavatelem vice pracovnich smluv, uplatni se mini-
malni doba denniho odpocinku, jez je stanovena v ¢lanku
3, na tyto smlouvy vzaty jako celek, a nikoli na kazdou
z uvedenych smluv samostatné.

Zavéry SDEU ke treti otazce

Podstatou treti otdazky rumunského soudu dle SDEU bylo,
zda v pripadé, ze ¢lanek 3 smérnice o pracovni dobé musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se minimalni doba denniho
odpocinku vztahuje na pracovni smlouvy uzaviené zamést-
nancem se stejnym zaméstnavatelem vzaty jako celek, se
vefejnopravni instituce jednajici jménem statu mlze do-
volavat primého ucinku uvedeného ustanoveni vu¢i za-
méstnavateli, ktery toto ustanoveni nedodrzuje.

SDEU nejdrive v této souvislosti pfipomnél, ze zjeho ustalené
judikatury vyplyva, Ze ve viech pfipadech, kdy se ustanoveni
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna
a dostatecné presna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se
jich pfed vnitrostatnimi soudy v{ci statu, a to jak v pfipadé,
ze stat smérnici véas netransponoval do vnitrostatniho pra-
va, tak v pripadé, Ze ji transponoval nespravnée.

V predlozené véci pred SDEU vsak dle jeho nazoru nebyla
7adna vnitrostatni norma zpochybnéna z divodu jeji neslu-
¢itelnosti s ustanovenimi smérnice o pracovni dobé. V této
souvislosti SDEU dodal, Zze otazka, zda se vnitrostatni usta-
noveni nepouzije v rozsahu, v némz je v rozporu s unijnim
pradvem, vyvstava pouze tehdy, nelze-li toto ustanoveni
vykladat v souladu s timto pravem. Zasada konformniho
vykladu vnitrostatniho préava, podle niz je vnitrostatni soud
povinen vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim
rozsahu v souladu s pozadavky unijniho prava, totizumoznu-
je, aby vnitrostatni soud v ramci svych pravomoci zajistil

plnou u¢innost unijniho prava pfi rozhodovani sporu,
ktery mu byl predlozen. V feSené véci vsak existoval ¢lanek
135 odst. 1 rumunského zdkoniku prace, ktery stanovil, ze za-
méstnanci maji mezi dvéma pracovnimi dny pravo na odpo-
¢inek v délce nejméné dvanacti po sobé jdoucich hodin. Dle
nazoru SDEU se tedy jevilo, Ze prava pfiznana v ¢lanku 135
odst. 1 rumunského zakoniku prace poskytuji vétsi ochranu
nez prava stanovend v ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobég,
podle kterého je doba stanovena pro minimalni odpocinek
béhem 24 hodin jedendct po sobé jdoucich hodin. Kontrolni
organ tedy mohl své rozhodnuti zalozit na ustanovenich ru-
munského prava vykladanych zpusobem, ktery je v souladu
s prislusnymi ustanovenimi smérnice o pracovni dobé, jeli-
koz v feSeném ptipadé bylo zjevné, Ze rumunské pravo lze
vykladat v souladu s pozadavky ¢lanku 3 smérnice o pra-
covni dobé. Proto SDEU dospél k zavéru, ze neni namisté od-
povidat na otdzku, zda se mize verejna instituce ¢lenského
statu, kterd jednd jménem stdtu, dovolavat ptimého Gcinku
ustanoveni ¢lanku 3 smérnice o pracovni dobé a sankciono-
vat zaméstnavatele z dlvodu nedodrzeni limitt stanovenych
uvedenou smérnici, které se tykaji denniho odpocinku nebo
maximalni délky tydenni pracovni doby.

7 we

K otazce omezeni ¢asovych Gcinkid rozsudku
SDEU

SDEU se pfi rozhodovani o popisovaném piipadu musel
vyporadat i s pozadavkem rumunské vlady a Akademie eko-
nomickych studii v Bukuresti na omezeni ¢asovych ucink
rozsudku SDEU. Rumunska vlada v daném ohledu optela
tento pozadavek o argument, ze v pfipadé, kdy by Soudni
dvar shledal, ze se ¢lanek 2 bod 1 a ¢lanek 3 smérnice o pra-
covni dobé uplatni ve vztahu k zaméstnanci, mél by tento
zavér systémovy dopad na trh prace v Rumunsku, kde ma
podle této vlady mnoho zaméstnancli pracovni smlouvy
s vice zaméstnavateli. Akademie ekonomickych studii svij
pozadavek neodlvodnila.

V souvislosti s pozadavkem rumunské vlady SDEU uved|, Ze
se tyka pripadu, kdy by se tento rozsudek vztahoval na pfi-
pady pracovnich smluv uzavienych s vice zaméstnavateli.
Vzhledem ktomu, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
byla v rozsahu, v némz se tykd vykladu ustanoveni smérnice
o pracovni dobé v takovychto pfipadech, nepfipustna, neby-
lo v tomto ohledu dle ndzoru SDEU namisté odpovidat na
navrh na omezeni ¢asovych uGcinka rozsudku. V pripadé
neodlvodnéného navrhu Akademie ekonomickych studii
SDEU nejdrive uvedl, ze v souladu s jeho ustalenou judika-
turou vyklad pravidla unijniho préva, ktery SDEU podava pfi
vykonu pravomoci, kterou mu pfiznava clanek 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, objasiiuje a upfesnuje vyznam
a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo
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byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo uéin-
nosti. Z toho vyplyva, ze pravidlo takto vyklddané muze
a musi byt uplatnovéno vnitrostdtnim soudem na pravni
vztahy vzniklé a zalozené pred vydanim rozsudku SDEU
rozhodujiciho o Zadosti o vyklad, pokud jsou kromé toho za-
roven prirozené splnény podminky umoznujici predlozit pti-
slusnym souddm spor ohledné pouziti uvedeného pravidla.

SDEU doplnil, Zze ho jen zcela vyjime¢né mohou pfimét okol-
nosti k tomu, aby na zdkladé obecné zasady pravni jistoty,
ktera je vlastni unijnimu pravnimu fadu, omezil moznost
véech zUcastnénych osob dovoldvat se ustanoveni, jehoz
vyklad podal, za Gi¢elem zpochybnéni pravnich vztah( zalo-
zenych v dobré vite. Aby bylo véak mozné k takovému ome-
zeni pristoupit, je nezbytné, aby byla splnéna dvé podstatna
kritéria, a to dobra vira ziiéastnénych kruh a riziko zavaz-
nych obtizi. SDEU v3ak konkrétné toto feseni pouzil pouze
za presné vymezenych okolnosti, zejména kdyz existovalo
riziko zavaznych hospodaiskych dopadil zplsobenych ze-
jména vysokym poc¢tem pravnich vztah( zalozenych v dobré
vite na zékladé pravni Gpravy povazované za platnou a ucin-
nou a kdyz podle vieho jednotlivci a vnitrostatni organy byl
vedeni k chovani, které nebylo v souladu s unijnim pravem,
z dGvodu objektivni a zna¢né nejistoty ohledné smyslu usta-
noveni unijniho prava, ke které pfipadné pfispélo i chovani
jinych ¢lenskych statd nebo Komise.

SDEU shledal, Ze v projednavané véci Akademie ekono-
mickych studii v Bukuresti bez uvedeni jakychkoli jinych
informaci a argumentd pouze tvrdila, Ze je tfeba zohlednit
jak dobrou viru zuc¢astnénych osob, tak riziko zavazného
naruseni hospodarstvi v Rumunsku. Timto dle nazoru SDEU
neuvedla dostate¢né informace, které by umoznily proka-
zat, ze spInéni kritéria tykajiciho se dobré viry zicastnénych
kruht je prokdzéno, ani neposkytla pfesné tidaje o poctu do-
téenych pravnich vztaht nebo povaze a rozsahu pfipadnych
hospodaiskych dopadti tohoto rozsudku. Dle SDEU tedy ne-
bylo mozné mit za to, Ze obé vyse uvedena kritéria, jez by
mohla oddvodnit omezeni ¢asovych ucinkd rozsudku SDEU,
byla spinéna.

K vzajemnym souvislostem zavéra
Nejvyssiho soudu a zavéri SDEU

Z Gvodu tohoto ¢lanku je ziejmé, ze Nejvyssi soud CR v si-
tuaci soubéhu vice pracovnépravnich vztaht zaméstnance
u stejného zaméstnavatele identifikoval pouze jedinou pod-
minku, kterou musi zaméstnavatel splnit, a to skutecnost, ze
v kazdém z téchto vice uzavienych pracovnépravnich vztah(
se musi jednat o praci odlisného druhového vymezeni. Tedy
7e zaméstnanec musi v kazdém takovém vztahu vykona-
vat jiny druh prace.
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Zadnou dalsi podminku, kterou by mél zaméstnavatel
splnit, Nejvyssi soud CR neuvedl. Ba naopak, snad ve
snaze o podporu jeho argumentac¢niho zavéru o nutnosti
splnéni pouze jedné vyse uvedené podminky vyslovné do-
vodil, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z téchto paralelnich
pracovnépravnich vztahd se posuzuji samostatné, zakonik
préace nikterak neomezuje rozsah dalsiho pracovnépravniho
vztahu zaméstnance u téhoz zaméstnavatele ani nestanovi,
Ze by zaméstnanec musel vykondvat praci v dalsim pracov-
népravnim vztahu jen mimo pracovni dobu stanovenou pro
plavodni pracovni pomeér.

Ve svétle rozboru zavéra rozsudku SDEU je zfejmé, Ze jsou
zavéry Nejvyssiho soudu CR bohuzel nedostatecné a chybné.
Minimalné mélo byt dovozeno, Ze dalsi podminkou, kte-
rou v diskutovaném pripadé musi zaméstnavatel taktéz
splnit, je zaruéeni minimalni doby denniho odpocinku,
a to v kontextu viech téchto souc¢asné uzavienych pra-
covnépravnich vztahu.

Jak je patrné ze zavérd SDEU ke treti pfedbéZné otazce,
nebylo by pro Nejvyssi soud CR az tak obtizné k této druhé
podmince pfi interpretaci ¢eského zékoniku prace dospét,
nebot i ten, podobné jako tomu bylo v pfipadé clanku 135
odst. T rumunského zakoniku prace, obsahuje ustanoveni
v podobé § 90 odst. 1, kde se vyslovné stanovi, ze za-
méstnavatel je povinen rozvrhnout pracovni dobu tak,
aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zacat-
kem nasledujici smény nepfetrzity odpocinek po dobu
alespon 11 hodin, zaméstnanec mladsi 18 let po dobu
alespon 12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich. Byt
je nutno uznat, ze v pfipadé vykonu prace na dohodu o pro-
vedeni prace ¢i o pracovni ¢innosti zdkonoddrce nehovofi
o tom, ze by tato byla vykondvana ve sménach, a Ize tedy
fici, Ze ve snaze dospét ke konformnimu zavéru s judikaturou
SDEU by to mél dost mozna ¢esky Nejvyssi soud CR o néco
malo téZ3i nez soudci z Rumunska, autofi ¢lanku zastavaji
nazor, ze i za stavajici pravni Gpravy je mozno zakonik prace
interpretovat konformné s pozadavky evropského prava ve
svétle relevantni judikatury SDEU.

V aktuélné projednavané novele zakoniku prace’ se navr-
huje § 90 odst. 1 zménit jednak tak, ze pojem ,nepfetrzity
odpocinek mezi sménami” bude pfejmenovan na ,nepretr-
zity denni odpocinek’, a jednak tak, Ze se vyslovné uvadi
povinnost zaméstnavatele minimalni nepretrzity denni
odpocinek zaméstnanci poskytnout. Dle navrhované
dikce tedy § 90 odst. 1 zakoniku prace ma nové stanovit, ze
,Zaméstnavatel je povinen zaméstnanci poskytnout nepretrZi-
ty denni odpocinek v trvdni alespori 11 hodin béhem 24 hodin
po sobé jdoucich a mladistvému zaméstnanci v trvdni alespori

5 Viz blize zde: https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCJ7DN4NG6/.
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12 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.” V novelizaci
tohoto ustanoveni nelze tedy vidét pouze snahu o termi-
nologické pfriblizeni pojmoslovi k pojmoslovi pouzivanému
ve smérnici o pracovni dobé, avsak v kontextu materie resené
v tomto clanku zejména pak i vécny posun. Ten by pak mél
i Nejvyssimu soudu CR v budoucnu usnadnit interpretaci za-
koniku prace, ktera by byla konformni s pozadavky evropské-
ho prava, nebot z daného ustanoveni vypadava vyse zminény,
pro Nejvyssi soud moznd problematicky pojem,sména”

Lze tedy shrnout, ze v pfipadé sjednani vice paralelnich pra-
covnépravnich vztahl jednim zaméstnancem u stejného
zaméstnavatele by mél Nejvyssi soud CR vykladat zakonik
prace tak, Ze je tfeba zaméstnanci garantovat v kontextu
kombinace téchto pracovnépravnich vztahi vidénych
jako celek i minimalni nepretrzity odpocinek v ramci
24 hodin po sobé jdoucich, a to nehledé na to, zda se
tento odpocinek aktudlné nazyva ,nepretrzity odpocinek
mezi sménami”, nebo se moznd v budoucnu bude nazyvat
Lnepretrzity denni odpocinek”.

V daném ohledu se jevi zajimavou pravni otazkou, jak by
v pfipadé, kdy by si v ramci dalSich vnitrostatnich spor
tykajicich se zminéné situace i pres vyse uvedené presto
nebyl Nejvyssi soud CR jisty, a piedlozil SDEU pfedbéznou
otazku, rozhodl SDEU v kontextu situace v CR o otazce
omezenych ¢asovych ucinkd jeho rozsudku.

Dalsi véci k diskuzi a peclivému zvazeni je, zda by ¢esky za-
konodarce snad preci jen v situaci nerespektovani judikatu-
ry SDEU Nejvy$sim soudem CR nemél byt sam uvédomélym
garantem dodrZovani pozadavk( evropského prava v pra-
covnépravni oblasti a vyslovhym stanovenim v zdkoniku
prace, Ze se i pti aplikaci § 34b odst. 2 musi zéroven dodrzet
i § 90 zakoniku préce, situaci zprehlednit a docilit tak pravni
jistoty.

Dalsi ivahy o moznostech souvisejicich
zmén pravni upravy de lege ferenda

V souvislosti s probiranou tematikou se jevi namisté zamys-
let se nejen nad nutnosti garance minimalniho nepretrzité-
ho denniho odpocinku v pfipadech vice pracovnich smluv
jednoho zaméstnance se stejnym zaméstnavatelem. Lze si
dozajista klast otazku, zda by se nemél garantovat minimal-
ni nepretrzity denni odpocinek zaméstnanci i v pfipadé,
kdy uzaviel soubéiné vice pracovnich smluv, nikoliv
véak s jednim, ale s vice zaméstnavateli. A nebylo by pak
také vhodné v souladu s naplnénim hlavniho cile smérnice
o pracovni dobé, kterym je stanoveni minimalnich pozadav-
kG urcenych ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek
zaméstnanc(, shodné nahlizet ve vyse popsanych pripadech
sjednani vice soubéznych pracovnich smluv i na nutnost

garance minimalni tydenni doby odpocinku dle ¢lanku 5
smérnice o pracovni dobég, ktery se v ¢eském pravnim radu
transpozi¢né zrcadli v § 92 zakoniku prace?

Obdobné je mozno zamyslet se nad tim, jak pristupovat
k maximalnimu limitu tydenni pracovni doby obsaze-
nému v ¢lanku 6 smérnice o pracovni dobé, tj. ma se scitat
v kontextu tohoto limitu veskera vykonana prace v ramci
vsech zaméstnancem paralelné sjednanych pracovnéprav-
nich vztaht, nebo se méa naopak aplikovat tento limit vzdy
pouze separatné na jednotlivy pracovnépravni vztah?

Byt o téchto zalezitostech SDEU v rozebiraném pfipadé za-
vazné nerozhodl, a nelze se tedy argumentacné opirat o jeho
pravni zavéry, neni mozné z naseho tUhlu pohledu pominout
jak nezavisly pravni nazor Evropské komise, tak obecny trend
v ostatnich ¢lenskych statech. Evropskd komise je toho na-
zoru, ze vzhledem k cili smérnice, kterym je zlepseni zdravi
a bezpeénosti zaméstnanci, by se limity pro primérnou
tydenni pracovni dobu a denni a tydenni odpocinek mély
uplatiiovat pokud mozno na zaméstnance, nikoliv na jed-
notlivy pracovnépravni vztah, pricemz vzhledem k nutnosti
zajistit plny Gcinek cile smérnice o pracovni dobé v oblasti
zdravi a bezpecnosti by pravni predpisy clenskych statl mély
v danych souvislostech stanovit i vhodné mechanismy, jak
sledovat dodrzovani téchto minimalnich limita a jak pro-
sazovat takto nastavenou pravni tpravu v praxi.

Z aktualnich dat Evropské komise® pak plyne, Ze

B 13 ¢lenskych statt uplatnuje smérnici o pracovni dobé na
zaméstnance ve vsech vyse uvedenych pripadech,

B 7 ¢lenskych stath uplatnuje smérnici o pracovni dobé na
zaméstnance, pokud ma tento vice nez jednu smlouvu
s jednim zaméstnavatelem, ale na smlouvu v pfipa-
dech, kdy ma zaméstnanec vice nez jednu smlouvu s riiz-
nymi zaméstnavateli, a

® 7 ¢lenskych statd, veetné CR, uplatiiuje smérnici o pra-
covni dobé tzv. na pracovni smlouvu ve viech pfipa-
dech, ato i v ¢ase po zverejnéni a Gcinnosti popisované-
ho rozsudku SDEU.

Zatimco pocet ¢lenskych stath v prvnich dvou zminénych
skupinach postupem casu snad i vlivem rozsudku SDEU ros-
te, pocet ¢lenskych statli v posledni skupiné se dosti snizuje.
Je otazkou, zda je do budoucna udrzitelné, aby se do této
skupiny jdouci proti véeobecnému trendu stéle fadila i CR,
a to i kv(li rozsudkim Nejvys$siho soudu CR, které nejsou
s to vylozit vnitrostatni pravni Gpravu tzv. eurokonformné, to
je v souladu s pozadavky evropského prava ve svétle jeho
interpretace SDEU.

6 Viz Zprava o provadéni smérnice 2003/88/ES o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby ¢lenskymi staty, strana 3, dostupna na: https://eu-
r-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52023DC0072.
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Ostatné, jak zminil i sam Nejvy3si soud CR, ucelem § 34b
odst. 2 zakoniku prace pry je zamezit mimo jiné obcha-
zeni ustanoveni zakoniku prace o pracovni dobé nebo
dobé odpoéinku, k némuz by pfi vykonu préce stejného
druhu v daldim pracovnépravnim vztahu mohlo docha-
zet. K takovému obchézeni by pfirozené mohlo dochazet
i v pfipadé vykonu préce ve vice pracovnépravnich vztazich,
ve kterych jsou prace odlisné druhové vymezeny. Z hledis-
ka garance ur¢itych minimalnich standardi bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancl pii préaci by tedy nemélo byt
rozhodujici, zda zaméstnanec odpracuje v souctu napfiklad
90 hodin tydné, navic bez garance minimalni doby denniho
odpotinku, ve viech paralelné sjednanych pracovnépravnich
vztazich v ramci druhu prace ,fidi¢ zadchranné sluzby”, a to vie
u jednoho zaméstnavatele, nebo naopak v souctu stejny pocet
90 hodin tydné, taktéz bez garance minimalni doby denniho
odpoctinku, aviak ve vice paralelnich pracovnéprévnich vztazich
sjiednanych s vice zaméstnavateli v rozsahu 40 hodin v ramci
druhu préce ,fidi¢ tramvaje’, 30 hodin v ramci druhu prace ,po-
kryva¢” a 20 hodin tydné v rémci druhu prace ,vratny-hlidac”.

Zaveér

Z rozboru pfedmétnych dvou judikatt je ziejmé, Ze vyklad
vnitrostatniho prava v podobé zakoniku prace Nejvyssim
soudem CR neodpovida pozadavkim evropské pravni tpra-
vy ve svétle jejiho vykladu judikaturou SDEU, a to i pfesto, Ze
stavajici vnitrostatni pravni Uprava mohla byt dle nazoru au-
tor(i vylozena konformné v souladu s pozadavky evropského
prava. Lze si polozit legitimni otazku, zda by nemél byt cesky
zakonodarce tim, kdo bude garantovat soulad ¢eského prav-
niho fadu s evropskym pradvem s pomoci vyjasnéni a zpre-
hlednéni pravni Upravy obsazené v zakoniku prace. Timto
zplsobem by mohlo byt dosazeno pravni jistoty ucastnikd
pracovnépravnich vztah(.

Pravni pfedpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpist, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak)

m  zikon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

= smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listo-
padu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby

Cervenec

| pondéli 3. éervence 2023

DAN Z PRIJMU

m podani danového pfiznani a odvod dané za rok 2022, ma-li
poplatnik povinny audit nebo mu pfiznéni zpracovava a predklada
danovy poradce

ZDRAVOTNI POJISTENI
m odvod zalohy OSVC za ¢erven 2023

¢trtek 20. éervence 2023

DAN Z PRIJMU

®  mési¢ni odvod Ghrnu srazenych zéloh na dani z prijm fyzickych
0sob ze zavislé ¢innosti za cerven 2023

m odvod zalohy na pausalni dari OSVC za ¢ervenec 2023

SOCIALNi ZABEZPECENI

m podani formulafe Piehled o vysi pojistného zaméstnavatele
za Cerven 2023

m odvod pojistného za zaméstnance za cerven 2023

ZDRAVOTNI POJISTENI

m podani formulafe Piehled o platbé pojistného zaméstnavatele
za Cerven 2023

m odvod pojistného za zaméstnance za Cerven 2023

“pondéli 31. Eervence 2023

DAN Z PRIJMU
m odvod dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané - dan
srazena v ¢ervnu 2023 (tj. z pfijmG zGc¢tovanych v kvétnu 2023)

SOCIALNIi ZABEZPECENI

m odvod zalohy OSVC za ¢ervenec 2023

m odvod pojistného na dobrovolné nemocenské pojisténi OSVC
za Cervenec 2023

ZAKONNE POJISTENi ODPOVEDNOSTI

ZAMESTNAVATELE

m odvod zékonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za $kodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani
za 3. Ctvrtleti 2023

KNIZNi TIP

Jan Pichrt, Jakub Moravek a kolektiv

Cena: 295 K¢, 148 s., vazba brozovana.

Whistleblowing -zavéry a perspektivy

Kniha je vystupem tfiletého vyzkumného projektu,Ochrana oznamovatell (whistleblowing)’, realizovaného na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. V dobé vydani této monografie byla Ceska republika ve zpozdéni s transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

Objednat mizete na obchod.wolterskluwer.cz
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