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Utok na majetek zaméstnavatele
v judikature Nejvyssiho soudu

Nasledujici text si klade za cil popsat charakter poruseni pracovnich povinnosti v podobé utoku na
majetek zaméstnavatele jako divod pro rozvazani pracovniho poméru; zejména pak cili na popis obsahlé
judikatury Nejvyssiho soudu a jejich zavéra v této oblasti, ¢imz by mél poskytnout i urcity ,navod’, jak
v podobnych ptipadech jako zaméstnavatel postupovat, popfipadé co jako zaméstnanec ocekavat.
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Utok na majetek zaméstnavatele
jako diivod k rozvazani pracovniho
pomeéru

Soucasti pracovnépravniho vztahu jsou mimo
jiné i povinnosti zaméstnance podle &asti tFi-
nacté, hlavy druhé zédkoniku prace, které musi
zaméstnanec dodrzovat a ctit. Mezi né patfi
i povinnost ,fddné hospodafrit s prostfedky
svéfenymi  zaméstnanci  zaméstnavatelem,
stfeZit a ochrarnovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztrdtou, znicenim a zneuZi-
tim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy
zaméstnavatele” [viz § 301 pism. d) zdkoniku
prace], kterd je pro Ucely tohoto textu nejpod-
statnéjsi.

Tato povinnost obsahuje jednak zdklad pro
ochranu majetku zaméstnavatele, kterd je
dale konkretizovana zejména v casti jedenac-
té zakoniku prace, a navic i ur¢ity pozadavek
loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli
(,nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy za-
méstnavatele”).V souhrnu jde o pozadavek na
ur¢itou Uroven kvality chovani zaméstnance,
kterému zakon podle vykladu Nejvyssiho sou-
du uklada, aby celym svym chovanim v sou-
vislosti s pracovnim vztahem nezplsoboval
zaméstnavateli $kodu, at uz majetkovou,
nebo moralni. Tuto povinnost mize zamést-
nanec porusit i tehdy, kdy dodrzuje viechny
pravni a ostatni predpisy vztahujici se bez-
prosttedné k praci jim vykonavané - rozhodu-
jici pro posouzeni toho, zda se zaméstnanec
chova v souladu s ustanovenim § 301 pism. d)
zakoniku prace, je to, zda jednani zaméstnan-
ce objektivné sméfuje k ochrané majetku za-
méstnavatele, nebo proti nému, pripadné zda

jedna, ¢i nejednd v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele.

Povinnost ochrany majetku a povinnost loa-
jality kraci ruku v ruce kvali diivéfe, kterd je
v obou ptipadech pfitomna a nezbytna. Pravé
naruseni vztahu davéry mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem Nejvyssi soud pfi posu-
zovani ptipadd poruseni povinnosti dle § 301
pism. d) zdkoniku prace akcentuje.

Mezi dlivody, pfi kterych zakonik prace pfipou-
3ti jednostranné rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele, bychom slova jako
,utok na majetek zaméstnavatele” ¢i,naruseni
davéry” hledali marné. Bude-li zaméstnavatel
chtit rozvazat se zaméstnancem pracovni
pomér pro tato jednéni, musi tak ucinit vypo-
védi z pracovniho poméru dle § 52 pism. g)
zakoniku préace, resp. okamzitym zrusenim
pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace, tedy pro poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich
se k praci vykonavané zaméstnancem (dfive
pracovni kazen).V téchto pfipadech je klicové
posouzeni tzv. intenzity poruseni pracovnich
povinnosti, tedy zda se jednd o méné zavaz-
né poruseni, zavazné poruseni, i poruseni
zvlast hrubym zpusobem. Zakonik prace
tyto pojmy nedefinuje a ani nestanovi, z ja-
kych hledisek maji soudy vychézet - vie tedy
zavisi na Uvaze soudu, pficemz k této proble-
matice existuje bohatd judikatura. Z té vyplyva
nékolik faktor(, ke kterym soud tradi¢né pfihli-
i - soudy zpravidla hodnoti:

® osobuzaméstnance,
m funkci, kterou zastava,

B jeho dosavadni postoj k plnéni pracovnich
ukold,
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B dobu a situaci, v nichz doslo k poruseni pracovnich po-
vinnosti,

miru zavinéni zaméstnance, zplsob a

intenzitu poruseni konkrétnich povinnosti, disledky po-
ruseni a pfipadnou zptisobenou $kodu apod.

Nejvyssi soud navic pii hodnoceni intenzity poruseni
opakované pfipomina, ze se nejedna o jakysi aritmeticky
prameér zvazenych hledisek a je opét na soudu, aby zvazil,
jaky vyznam pfisoudi jednotlivym hlediskéim v dané situ-
aci. Pfi volbé mezi vyse zminénou vypovédi z pracovniho
pomeéru a jeho okamzitym zrusenim soudy zkoumaiji, zda
Ize po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby pracov-
ni pomeér zaméstnance pokra¢oval po vypovédni dobu.

Podstatné viak je, Ze Nejvy3si soud jiz mnohokrat v této
souvislosti vyjadfil nazor, ze itok na majetek zaméstna-
vatele pfedstavuje tak vyznamnou okolnost, ze zpra-
vidla jiz sam o sobé postaluje pro zavér o poruseni
povinnosti zaméstnance zvlast hrubym zpasobem.
Vyse vyjmenovand hlediska pro posuzovani intenzity
poruseni tak casto ustoupi do pozadi kdykoli, kdy soud
dojde k zavéru, Zze se zaméstnanec dopustil Gtoku na ma-
jetek zaméstnavatele.
Nejvyssi soud rozlisuje Gtok na majetek zaméstnavatele dvo-
jiho druhu:
® utok ptimy (napf. krddez, poskozeni, zneuziti atd.) a
B atok nepfimy (napf. pokus odcerpat ¢ast majetku za-
mestnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni). Z judika-
tury nevyplyvd, ze by mezi témito druhy utoku Nejvyssi
soud ¢inil rozdily co do jejich intenzity.
Pravé judikatufe Nejvyssiho soudu se vénuje stézejni ¢ast
tohoto textu. S Utokem na majetek zaméstnavatele souvisi
vice oblasti, nez by se mohlo na prvni pohled zdat - judika-
tura Nejvyssiho soudu byla pro lepsi piehlednost shrnuta do
nasledujicich tematickych blokd:

1. zpUsobeni skody a udly zisk,
2. pfedstirany vykon prace,
3. nedovolené nakladéni s majetkem zaméstnavatele,

4. zneuziti benefitu a kreditni karty.

1. Zpuasobeni skody a usly zisk

Zakladni a nejlépe predstavitelny Gtok na majetek zamést-
navatele je ten, kdy zaméstnanec neopravnéné na tkor za-
méstnavatele ziskava néjakou majetkovou hodnotu nebo
se o to alespori pokousi, ¢imz zaméstnavateli plisobi $kodu,
popfipadé timto jednanim zaméstnavateli uchazi zisk.
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Jizdenky za neuskute¢néné cesty

Vyse uvedeny zavér, tedy Ze utok na majetek zaméstna-
vatele predstavuje tak vyznamnou okolnost, e zpravidla
jiz sam o sobé postacuje pro zavér o poruseni povinnosti
zaméstnance zvlast hrubym zplGsobem, Nejvyssi soud vy-
slovil jiz ve svém starsim rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1434/2001
z 13. Cervna 2002. V dané véci zaméstnanec predlozil svému
zaméstnavateli k vyuctovani naklady za ‘dopravu v celkové
vysi 36 K¢, které viak zaméstnanec skute¢né nevynalozil,
a zameéstnavatel v reakci na tento pokus o podvod prikrocil
k okamzitému zruseni pracovniho poméru.

Ve sporu o platnost tohoto okamzitého zruieni se Nejvyssi
soud postavil na stranu zaméstnavatele, kdyz ur¢il, ze se
skutecné jednalo o poruseni pracovni kdzné zvlait hrubym
zpusobem, a to navzdory opravdu bagatelni ¢astce.

Zduraznil, ze vyse hrozici $kody neni pro posouzeni inten-
zity poruseni vyznamna, a naopak jako vyznamnou okol-
nost vyzdvihl naruseni diivéry ve spolehlivost a poctivost
zaméstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele.

Kradez propisky

Bagatelni ¢astka figurovala i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp.zn. 21 Cdo 2596/2004, ze dne 14. ¢ervna 2005. Zaméstnankyné
pracovala v hypermarketu, a protoze neméla tuzku k sepisovani
cenovek, rozhodla se, Ze si ji prosté vezme z prodeje v oddéle-
ni,Papir”. Jednalo se o propisovaci tuzku v hodnoté 21,90 K¢,
kterou nasledné pouzila ke splnéni svého pracovniho uko-
lu - sepisovéni cenovek. Pfipad byl nasledné fesen Policii CR
a zaméstnankyné dostala blokovou pokutu ve vysi 500 K¢.
Zaméstnavatel s ni ukoncil pracovni pomér okamzitym zru-
Senim.

Niz3i soudy sice souhlasily, Ze se jedna o poruseni pracovni kaz-
ne, ovéem piihlédly pouze k cené propisky a k tomu, Ze nebylo
prokdzano, ze by zaméstnavatel zaméstnankyni ke splnéni
pracovniho tikolu poskytl jinou pracovni pomticku (tuzku
¢i propisku), a okamzité zrugeni tak prohlasily za neplatné.

Nejvyssi soud jejich rozhodnuti zrusil jako (alespori proza-
tim) nespravné — mimo jiné opét zd(iraznil ddlezitost vztahu
dhvéry, spolehlivosti a poctivosti zaméstnance a shrnul, Ze
soudy musi v téchto vécech pfihlédnout k tomu, do jaké miry
byl tento vztah narusen, coz nizsi soudy v tomto piipadé ne-
provedly.

Pokus o krddez mimo pracovni dobu

Nejvyssi soud dale vydal dne 15. prosince 2005 rozhodnu-
ti pod sp. zn. 21 Cdo 59/2005, ve kterém posuzoval pfipad
pokladni, kterd byla v dobé svého pracovniho volna v nedéli
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v noci pfistizena, jak ve spolupraci s tieti osobou odvazi bez
zaplaceni ze supermarketu zbozi v hodnoté témér 6 000 K¢,
v disledku ¢ehoz zaméstnavatel jeji pracovni pomér okamzi-
té zrudil. Zaméstnankyné argumentovala tim, Ze mimo pra-
covni dobu se sice m(ize dopustit protipravniho ¢inu, ovsem
7e se nemUize dopustit poruseni pracovni kazné.

Nejvyssi soud viak této argumentaci nepfisvédcil a rozhodl,
7e jednani zaméstnance ke 3kodé na majetku zaméstna-
vatele mUze predstavovat poruseni pracovnich povinnos-
ti i v piipadé, kdy se tohoto jednani dopusti mimo stanove-
nou pracovni dobu. Tim padem mize byt i divodem pro
rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Kucharka a odcizené zbytky jidla

Znamym piikladem upfednostnéni naruseni divéry pred
vysi $kody je rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo
1496/2013, z 21. ledna 2014. V ném se kucharka v jidelné
socialniho centra pokusila odnést zbytky od jidla (knedliky,
zeli a susenky), které byly nejen nizké hodnoty, ale navic by
je zaméstnavatel zlikvidoval. Pracovni pomér kucharky byl
ptesto okamzité zruden, coz se odvolacimu soudu zdalo pfi-
li§ ptisné, nebot zaméstnavateli nevznikla Zadna materialni
Gjma.

Nejvyssi soud se viak rozhodl pokracovat ve svém ustdle-
ném prisném posuzovéni Utokd na majetek zaméstnavatele
a rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Zaméstnankyné svym
jednanim porusila jednu ze zakladnich pracovnich povin-
nosti zaméstnance vyplyvajici z ustanoveni § 301 pism. d)
zakoniku prace - dopustila se pfimého utoku na majetek
zaméstnavatele, a to ve vztahu k vécem, které méla pouzivat
k pInéni svych pracovnich tkoll. Na tom dle Nejvyssiho
soudu nic neméni ani skute¢nost, ze potraviny, které se
pokusila odcizit, zaméstnankyni zbyly po vydani obédu
a ze by byly jinak zlikvidovany.

Zneuziti obchodnich informaci a odliv zakazek

Nejvyssi soud rozhodoval ve véci pod sp. zn. 21 Cdo
1229/2014 z 3. biezna 2015 o zaméstnanci — vedoucim stfe-
diska dopravy a mechanizace, ktery zneuzil informace v ob-
tele ve prospéch konkuren¢ni spolecnosti. Zaméstnavatel
reagoval okamzitym zrudenim pracovniho poméru tohoto
zaméstnance. Nizéi soudy Zalobé& zaméstnance z jinych dU-
vodii vyhovély; vyjadfily se viak také k intenzité pfipadného
poruseni pracovnich povinnosti odlivem zakazky - dle jejich
nazort by se nejednalo o poruseni pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zpiisobem. Soudy pfihlédly k tomu, Ze pra-
covni vykon zaméstnance byl do té doby hodnocen klad-
né, zaméstnanec byl dokonce povysen a ztrata pfedmétné

zakazky pro zaméstnavatele nepredstavovala vyznamnéjsi
zasah do objemu ziska.

Nejvyssi soud viak nizsim soudtim véc vratil s odGivodnénim,
e v piipadé, kdy by se prokazalo, ze zaméstnanec pfipra-
vil zaméstnavatele o zisk z konkrétni zakazky tim, Ze
by ji predal jiné spole¢nosti, porusil by svym jednanim
zakladni povinnost zaméstnance chovat se tak, aby za-
méstnavateli nezpisobil majetkovou Gjmu - zde usly
zisk. Dle Nejvyssiho soudu mély nizéi soudy zohlednit i to,
%e byl zaméstnanec vedoucim stiediska, a mél tak Cinit kroky
k vyfizeni zakdzky zaméstnavatelem a k zajisténi zisku za-
méstnavatele z ni.

(Ne)dovolené vyneseni smetku

Ve véci vedené pod sp.zn. 21 Cdo 2590/2015, o které Nejvyssi
soud rozhodl dne 19. ¢ervence 2016, se zaméstnanec poku-
sil pres vratnici prenést sklenici smetkl (zfejmé odpad ze
zpracovani fepky), k ¢emuz nepredlozil platnou propustku,
byt zaméstnavatel svym zaméstnancim propustky pro ten-
to Ucel poskytoval a zaméstnanec mél stale ,nevycerpano”
Jeho pracovni pomér byl viak ze strany zaméstnavatele oka-
mzité zrusen.

Nejvyssi soud, obdobné jako v pfipadé kucharky, v jednani
zaméstnance vidél primy atok na majetek zaméstnavate-
le — zaméstnanec se pokusil odcizit véci (smetky) naleZejici
zaméstnavateli, pficemz se jednalo o véci, které mél pouzivat
k plnéni svych pracovnich tkold, nicméné on svou moznost
nakladat s témito vécmi zneuzil k pokusu o jejich odcizeni.
Okolnost, ze zaméstnavatel pfi splnéni urcitych podminek
(které zaméstnanec nesplnil, i kdyz tak mohl ucinit) povolo-
val zaméstnanctim smetky si odnaset, dle Nejvyssiho soudu
nic nezménila na povaze jednani zaméstnance.

Aktivace SIM karet k napInéni‘cili

Nasledujici ptipad Gtoku na majetek zaméstnavatele byl
feden jako predbézna otézka v fizeni o poruseni povinnosti
advokata, ktery zmeskal prekluzivni lhGtu k namitnuti ne-
platnosti rozvazani pracovniho pomeéru, a to pod sp. zn. 21
Cdo 3757/2020, kdyz k rozhodnuti doslo dne 4. ledna 2022.
Zaméstnanec fidil a koordinoval ¢innost obchodnich zastup-
¢t pusobicich u jeho zaméstnavatele - mobilniho operatora
adohlizel na fadné pInénijim nastavenych cild. Ti viak ucelo-
vé aktivovali SIM karty, ¢imz,splnili” své cile a ziskali pfislusné
odmény, a to se zaméstnancovym védomim. Odvolaci soud
v dané véci vyzdvihl, Ze se zaméstnanec doposud zadného
poruéeni povinnosti nedopustil, Ze operacni report nefungo-
val dokonale, ze zaméstnavatel nevy3etfoval udalost tak, jak
dle svych vnitinich predpist mél, ze se nedomahal nahrady
$kody a Ze nepodal trestni oznameni.
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Nejvyssi soud, na rozdil od soudu odvolaciho, naopak jako
podstatné urdil, Ze k utokiim na majetek zaméstnavatele
dochazelo s védomim zaméstnance, ktery tak porusil svou
povinnost ochrafiovat majetek zaméstnavatele. Pfekazkou
pro Nejvy3si soud nebyla ani absence vycisleni skody, nebot
bylo ziejmé, ze k Gtokim dochazelo po delsi ¢asové obdobi
(5 mésicll) a ve velkém mnozstvi pfipadd (466). Zaméstnanec
tedy nezajistil dostate¢nou ochranu majetku zaméstna-
vatele a dopustil se nepfimého utoku na néj, coz Nejvyssi
soud zhodnotil jako poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zplsobem.

Pfepsani trzby na své jméno

V pomérné novém rozhodnutiNejvyssiho souduz 18.1.2022,
sp. zn. 21 Cdo 1906/2022, bylo odmitnuto dovoldni zamést-
nankyné, ktera pracovala jako prodavacka v obchodé se svi-
tidly. Zaméstnavatel svym prodavac¢kam poskytoval provizi
2 % z ceny kazdého kusu, ktery se jim. podafi prodat. Dand
zaméstnankyné si pfipsala jednu z téchto trzeb, ackoli pro-
dej uskutecnila jeji kolegyné - tim se na jeji Ukor obohatila
0 64 K. Zaméstnavatel jeji pracovni pomér okamzité zrusil.

Nejvyssi soud ve shodé s nizsimi soudy v jednani dovolatelky
spatfoval pfimy utok na majetek zaméstnavatele a naru-
Seni vztahu davéry. Jedna se o dalsi p¥iklad toho, Ze i baga-
telni castka, kterou by zaméstnavatel stejné vyplatil, byt jiné
zameéstnankyni, pfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zpusobem, opodstatiujici okamzité zruseni
pracovniho poméru.

2. Predstirany vykon prace

Utokem na majetek zaméstnavatele, a to konkrétné Gtokem
nepfimym, muze byt i pfedstirany vykon prace. Rozdil mezi
predstiranym vykonem préce a,pouhou” neomluvenou ab-
senci je v tom, Ze si zaméstnanec narokuje odménu za praci,
kterou nevykonal, ¢imz se (podobné jako vyse) pokousi ne-
opravnéné ziskat majetkovou hodnotu na tkor zaméstnava-
tele.

Nepfitomnost na pracovisti vydavana za
odpracovanou sménu

Otazkou predstiraného vykonu prace se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku ze 17. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo
2596/2011. Zaméstnanec se dostavil na za¢atku smény na
pracovisté, aby zaznamenal sv(j pfichod. Poté viak odesel
a vénoval se svym soukromym zélezitostem, jen aby se poz-
deji vrétil a vyznacil sviij odchod tak, jako by celou pracovni
dobu stravil na pracovisti vykonem prace. Zaméstnavatel
jeho pracovni pomér okamzité zrusil.
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V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil v Gvodni ¢asti
uvedeny zavér, ze utok na majetek zaméstnavatele (p¥i-
my ¢i nepfimy) pfedstavuje tak vyznamnou okolnost, ze
zpravidla sam o sobé postacuje ke konstatovani poruse-
ni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpisobem. Ve
vztahu k dané véci urcil, Ze jednani, kdy zaméstnanec pred-
stira pfitomnost na pracovisti, ale ve skute¢nosti se vénuje
soukromym aktivitam, je nepfimym tGtokem na majetek
zaméstnavatele — zaméstnanec se pokusil na ikor zamést-
navatele ziskat neopravnénou mzdu za praci, kterou nevyko-
nal. Okamzité zruseni tak shledal platnym.

Soukromé schlizky v pracovni dobé

V pomérné nedavném rozhodnuti, sp. zn. 21 Cdo 1777/2021,
z 25. listopadu 2021 se Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy za-
méstnavatel okamzité zrusil pracovni pomér zaméstnanky-
ng, které vznikla neomluvend absence ve vysi 2 x 1,5 hodiny
tim, ze si v pracovni dobé vyfizovala soukromé zalezitosti —
dojizdéla na soukromé schlizky, kam se navic dopravovala
sluzebnim automobilem.

Nejvyssi soud rozhodl, Ze zaméstnankyné neopravnéné
ziskala od zaméstnavatele konkrétni vyhodu (tedy mzdu
za praci, kterou nevykonala, a Usporu prostiedki spojenych
s vyuZitim automobilu zaméstnavatele), ¢imz Gmysiné usi-
lovala o snizeni majetku zaméstnavatele. Argument kratké
absence ,pouze 3 hodiny”, pInéni pracovnich Ukold za-
méstnankyni bez ohledu na zameskany ¢as a jeji dosavadni
bezproblémovost zde neobstoji v porovnani s nepfimym
utokem na majetek zaméstnavatele, narusenim nezbyt-
ného vztahu davéry a spolehlivosti zaméstnance ve vztahu
k majetku zaméstnavatele.

Nakonec se Nejvyssi soud jesté vyjadFil k ivaze odvolaciho
soudu ohledné vypovédni doby, tedy zda pti vybéru mezi
vypovédi a okamzitym zrusenim lze, ¢i nelze po zaméstna-
vateli spravedlivé pozadovat, aby zaméstnankyni zamést-
naval. Odvolaci soud uved|, ze ,obava zaméstnavatele o sviij
majetek byla resitelnd opatienimi zaméstnavatele, jimiz by
doslo k upravé dispozice zaméstnankyné s jeho majetkem,
nebo zvysenou kontrolou nad zaméstnankyni! a déle ze
«ndsledek dopadajici do pomérii zaméstnankyné okamzitym
zrusenim by byl nesrovnatelné tizivéjsi nez opatreni, kterd by
zamestnavatel po trvdni vypovédni doby musel pfijmout.
Nejvyssi soud viak upozornil, ze ani ve svétle principu
ochrany zaméstnance nelze po zaméstnavateli pozadovat,
aby ve vztahu k zaméstnanci, ktery se dopustil Gtoku na za-
méstnavatele, pfijimal jakdkoli opatfeni pro ochranu svého
majetku a vynakladal tak usili nebo finan¢ni prostfedky, aby
ho mohl po dobu vypovédni doby bez obav zaméstnavat,
kdyz pfitom byly splnény zdkonné predpoklady pro oka-
mzité zruseni pracovniho poméru.

Utok na majetek zaméstnavatele v judikature Nejvy3siho soudu
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Odchod 16 minut pfed koncem a vézenské
pyzamo

V pomérné novém rozhodnuti z 20. kvétna 2022, sp. zn. 21
Cdo 424/2021, se Nejvyssi soud zabyval platnosti vypovédi
dle § 52 pism. g) zakoniku prace danou zaméstnanci, ktery
si napsal sménu o 16 minut deli, nez skutecné odpracoval,
a navic se dopustil poruseni etického kodexu — zaslal mis-
tostarostovi Uradu, u kterého byl zaméstnan, balicek s vézeii-
skym pyzamem.

Nejvyssi soud oznacil brzky odchod zaméstnance za predsti-
rany vykon prace a nepfimy tGtok na majetek zaméstna-
vatele. Soucasné véak dodal, ze jeho jednani je o to zadvaznéj-
§i, ze tuto dobu vyuzil k planované dehonestaci funkcionafe
obce, u niz byl zaméstnan.

Je tedy otazkou, zda by Nejvyssimu soudu stacilo i poruseni
v podobé odchodu o ¢tvrt hodiny dfive. Ve svétle konzistent-
niho nazoru Nejvyssiho soudu, Ze narudeni vztahu divéry je
vyrazné podstatnéjsi nez vyse skody, a s pfihlédnutim k ba-
gatelnim ¢astkam, které Nejvyssi soud v minulosti akceptoval
jako ttok na majetek zaméstnavatele postacujici i k okamzi-
tému zru$eni pracovniho poméru, se viak Ize domnivat, Ze
samotné napsani si o 16 minut del3i smény by na rozvazani
pracovniho poméru postacovalo.

3. Nedovolené nakladani s majetkem
zaméstnavatele

Utok na majetek zaméstnavatele nemusi vzdy predstavovat
zasah do majetkové sféry zaméstnavatele spocivajici ve sni-
zeni vyse jeho majetku (¢i pokus o takové jednani). Nejvyssi
soud za takovy Gtok povazuje i jednéni, kdy ke snizeni vyse
majetku zaméstnavatele nedojde, aviak zaméstnanec s ma-
jetkem naklada neopravnéné a poruduje svou povinnost
k ochrané zaméstnavatelova majetku.

Nevraceni sluzebniho automobilu

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 21 Cdo 1631/2018, ze
dne 18.9.2019 zaméstnanec v rozporu s pisesmnou dohodou
nevratil svému zaméstnavateli jim svéfeny osobni automobil,
autiniltakazpo 17 dnech a po pisemné vyzvé. Zaméstnavatel
s nim okamzité zrusil pracovni pomér. Odvolaci soud zd(iraz-
nil, ze zaméstnanec neporusil jednostranny pokyn zameést-
navatele, ale smluvni zavazek, v ¢emZ nespatioval poruseni
pracovnich povinnosti zvIast hrubym zplisobem.

Nejvyssi soud viak pfipomnél, Ze zaméstnanci maji povin-
nost fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstna-
vatelem, stiezit a ochranovat jeho majetek a nejednat v roz-
poru s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tuto povinnost

dany zaméstnanec porusil, kdyz svému zaméstnavateli
nevratil jim svéfeny osobni automobil, jak se k tomu navic
zavazal v pisemné dohodé. Nadto urdil, Ze se danym jed-
nanim zaméstnanec dopustil pfimého utoku na majetek
zaméstnavatele, a navic pfitom zneuzil svého postaveni
zaméstnance, ktery mél automobil pouzivat k pInéni svych
pracovnich ukold.

Paj¢eni automobilu bez dovoleni

O sluzebni automobil se jednalo i v rozhodnuti pod sp. zn. 21
Cdo 3400/2018z 31. ledna 2019, kdy si zaméstnanec vypUjcil
automobil zaméstnavatele, bez jeho souhlasu jej uzival a po-
piral, ze by védél, kde se automobil nachazi. Zaméstnavatel
okamzité zrusil jeho pracovni pomér.

Nejvyssi soud se v souladu se svou rozhodovaci praxi ztotoz-
nil s ndzorem odvolaciho soudu, tedy Ze jednani zaméstnan-
ce bylo utokem na majetek zaméstnavatele, a tedy i poruse-
nim pracovnich povinnosti, a to zvlast hrubym zplisobem.

Pjcovani leseni

Zaméstnanec-stavbyvedouci nékolikrat nakladal s lesenim
na stavbach v rozporu s vnitfnimi predpisy a pokyny zamést-
navatele — napt. nechal postavit ledeni v rozporu s normou
CSN nebo ponechal klientovi leseni i po zaznamenaném
dni demontaze, a to s odlivodnénim, ze s nim chtél utuzit
dobré vztahy pro dobro zaméstnavatele. Nejvy33i soud pak
dne 28.8.2020 pod sp. zn. 21 Cdo 991/2019 rozhodoval, zda
okamzité zrudeni, kterym zaméstnavatel ocenil toto zamést-
nancovo jednani, bylo platné.

Na rozdil od odvolaciho soudu, ktery tdajnou snahu zamést-
nance upeviovat vztahy s klientem bezplatnym zaptjcenim
leseni spatioval jako malo intenzivni poruseni pracovnich
povinnosti, Nejvyssi soud naopak zdlraznil, Ze zaméstnanec
bez védomi zaméstnavatele ponechal ¢ast jeho majetku na
2 tydny v dispozici tfeti osoby, aniz zajistil dostatecnou
pravni ochranu tohoto majetku a odpovidajici protiplnéni.
Dopustil se tak nepfimého utoku na majetek svého za-
méstnavatele, a to navic v postaveni vedouciho zamést-
nance. Skute¢nosti, ze leeni bylo v pofadku vraceno a ze
bylo tvrzeno upevnéni dobrych vztaht s klientem, na tomto
hodnoceni dle Nejvyssiho soudu nic nezménily. Naruseni
vzajemné divéry a zpochybnéni spolehlivosti zamést-
nance ve vztahu k majetku zaméstnavatele totiz bylo
podstatné vyznamnéjsi nez eventudlni vyse skody.

4. Zneuziti benefitu a zneuziti firemni karty

Mezi vyznamné a v praxi bézné se vyskytujici poruseni pra-
covnich povinnosti patfi i zneuziti benefitu poskytovaného
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zameéstnavatelem. Dle Nejvyssiho soudu muze i zneuzivani
firemnich benefiti byt utokem na majetek zaméstnavatele,
a tedy i divodem k rozvazani pracovniho poméru.

Zneuziti firemniho benefitu

V piipadé, ve kterém Nejvy33i soud dne 23. 9. 2004 rozhodo-
val pod sp. zn. 21 Cdo 562/2004, zaméstnavatel poskytoval
svym zaméstnancim firemni benefit v podobé moznosti
smeény devizovych prostiedk( ve vyhodnéjsim (oproti
zékaznik(m zaméstnavatele) kurzu (valuta stfed bez smé-
narenskych poplatki), oviem pouze pro jejich vlastni
potiebu. Zaméstnankyné se viak tento benefit rozhodla
zneuzivat, kdyz tuto sménu provadéla ve velké cetnosti
a objemu (35x provedla sménu obvykle v fadu statisict
korun nebo tisicli eur) - tento benefit vyuzivala v rozsahu,
ktery pfesahuje ramec bé&zné (mimospekulativni) smény
penéznich prostiedk(l. Zaméstnavatel s odkazem na interni
predpisy tykajici se cerpani benefitu jeji pracovni pomér
okamzité zrusil.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i pfi vyuzivani pfiznanych
zaméstnaneckych vyhod se mize zaméstnanec dopustit jed-
nani, které je v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele
a které muze byt posouzeno jako poruseni povinnosti Fadné
hospodaifit s prostiedky svéfenymi mu zaméstnavatelem,
stieZit a ochrafovat jeho majetek. Zd(iraznil, ze skute¢nost,
Ze zaméstnanec nepostupuje v rozporu s pravnimi predpisy,
jesté nemusi znamenat, Ze tuto svou povinnost neporusuje.
Rozhodujici je, zda jeho jednani sméfuje k ochrané ma-
jetku zaméstnavatele, nebo proti nému, popiipadé zda
jednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
Ve vztahu k dané véci rozhodl, Ze poskytuje-li zaméstnavatel
svym zaméstnanctm oproti svym ostatnim zékaznikim urdi-
tou vyhodu (zde vyhodnéjsi sména), je tato vyhoda souéasti
pracovnépravniho vztahu; ma-li pak byt vyuzivdna uréitym
zpisobem nebo k uré¢itému Géelu, ale zaméstnancem je
zneuzivana, dopousti se zaméstnanec poruseni pracov-
nich povinnosti.

Zneuziti firemni karty k Ghradé veéirku

Ve véci pod sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, o které Nejvyssi soud
rozhodoval 25. 1. 2017, vyuzil zaméstnanec firemni kartu
k uhrazeni vydaji (konkrétné vynalozil ¢astku 3117 K¢ za
6 osob) v rémci soukromého veéirku, konkrétné rozluckové
oslavy s odchazejicim zaméstnancem, které se Gcastnili za-
mestnanci, ale také jedna tfeti osoba (kamarad jednoho ze
zameéstnancu), za coz byl jeho pracovni pomér okamzité zru-
Sen. Zaméstnanec argumentoval tim, Ze k uzivani karty do-
stal pouze stru¢né instrukce, ze karta bézné slouzi k uhrade
nakladud spojenych s vykonem prace, a navic ze se z ni hradil
napf. vdnocni veéirek.
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Nejvyssi soud uzaviel, ze zaméstnanec zneuzil kreditni kartu
Vvrozporu s ucelem, pro ktery mu byla svéfena - zaplatil Gtra-
tu i za tfeti osobu (nezaméstnanec), a dopustil se tak pfi-
mého utoku na majetek zaméstnavatele, a to navic jako
vedouci zaméstnanec, ktery mél mj. zabezpecovat dodrzo-
vani predpis(i a pfijimat opatfeni k ochrané majetku zamést-
navatele. Nejvy3si soud opét potvrdil, ze nizka vyse skody
a okolnost, Ze jeji thradu zaméstnavatel po zaméstnanci ani
nepozadoval, na tomto posouzeni nic nezméni — vyznam-
néjsi je naruseni nezbytné vzajemné divéry ve vztahu
zaméstnanec-zaméstnavatel a zpochybnéni spolehlivosti
zaméstnance ve vztahu k majetku zaméstnavatele ve smyslu
§ 301 pism. d) a § 302 pism. g) zékoniku prace.

Zavér

Z textu vy3e je patrny jisty judikaturni vyvoj. Ten nespociva,
jak by se dalo ocekavat, napfiklad v postupném zpfisnovani
co do vy3e zpisobené ¢i hrozici $kody, ale spige v postupném
upfesnovani, jaké jednani je Gtokem na majetek zaméstna-
vatele, jakym zplsobem se ho zaméstnanec miize dopustit
a jakou roli v jeho hodnoceni z hlediska intenzity poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se
k jim vykonavané praci hraje vztah dlivéry mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem.
Nejdulezitéjsi zavéry plynouci z prehledu rozhodovaci praxe
Ize shrnout nasledovné:
B ve vztazich zaméstnance a zaméstnavatele je nezbytny
vztah dlveéry, spolehlivost zaméstnance a jeho poctivost
ve vztahu k majetku zaméstnavatele vyplyvajici z § 301
pism. d) zékoniku prace, jez primarné uklada zaméstnan-
ci, aby celym svym chovanim v souvislosti s pracovnim
vztahem nezpUsoboval zaméstnavateli Gjmu, at uz ma-
jetkovou, nebo moralni.

® naruseni diivéry zaméstnavatele Utokem na jeho ma-
jetek ze strany zaméstnance mize prestavovat divod
pro rozvazani pracovniho poméru, zaméstnavatel maze
zpravidla pfistoupit i k okamzitému zrueni pracovniho
pomeéruy, a to at se jedna o ttok pfimy (napt. kradezi, po-
$kozovéanim, zneuzitim apod.), nebo nepfimy (napfiklad
pokusem odcerpat ¢ast majetku zaméstnavatele bez od-
povidajiciho protiplnéni, predstiranym vykonem prace
atd.). Utok na majetek zaméstnavatele totiz zpravidla uz
sam o sobé pfedstavuje poruseni pracovnich povinnosti
zvlast hrubym zplisobem.

B z toho vyplyva, Ze je v pfipadé Gtoku na majetek do
vysoké miry upozadéno zhodnoceni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti, které je jinak nezbytnou soucasti
rozhodovani pfipad(i platnosti rozvazani pracovniho po-
méru pro poruseni (poruovani) povinnosti.
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B zaroven plati, Ze ztrata divéry je u Utoku na majetek zaméstnavatele podstatné
vyznamnéjsi nez zplsobend (hrozici) vyse Skody; vyznam nema ani skutecnost,
ze Utokem nevznikne zaméstnavateli materidlni Gjma (napf. by danou véc stej-
né zlikvidoval).

B neni vyznamné, zda zaméstnanec Utoci na majetek zaméstnavatele béhem
pracovni doby nebo mimo ni.

B (tok na majetek zaméstnavatele mize mit mnoho podob - kromé téch oci-
vidnych (kradez, zpronevéra atd.) se muze jednat o predstirany vykon prace,
o nedovolené nakladani s majetkem zaméstnavatele nebo o zneuziti benefitu
poskytovaného zaméstnanci zaméstnavatelem. Zaméstnavatel se také nemusi
domahat ndhrady skody nebo v dané véci podavat trestni oznameni, aby mohl
pro Utok na jeho majetek se zaméstnancem rozvézat pracovni pomér.

m ztrata divéry ve vztahu zaméstnance a zaméstnavatele nefiguruje pouze v pri-
padech Utokd na majetek zaméstnavatele. Existuji i jind rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ve kterych je vztah davéry akcentovan; napfiklad rozhodnuti pod sp.
zn. 21 Cdo 1839/2008 z 5. 5. 2009, ve kterém zaméstnanec neopravnéné nahli-
zel do ucta klientl zaméstnavatele-banky, které neobsluhoval, procez v jeho
osobu zaméstnavatel ztratil dGvéru a pristoupil k okamzitému zruseni jeho
pracovniho poméru, které soudy shledaly platnym. Takova rozhodnuti nebyla
predmétem tohoto textu; ukazuji vsak dllezitost vztahu ddvéry mezi zameést-
navatelem a zaméstnancem v pracovnépravnich vztazich.

Zde popsana judikatura je pro zaméstnavatele ptizniva, dava jim do rukou mozny
nastroj, jak ukoncit pracovni pomér zaméstnance, ve kterého ztratili divéru, byt
byl jeho prohfesek na prvni pohled zanedbatelny - zaméstnanec napfiklad zpGso-
bil skodu v fadech korun nebo po kratkou ¢ast smény predstiral praci. Z pohledu
autoru je tento pfistup Nejvyssiho soudu dllezity — Ize si jen téZko predstavit, ze
budu muset spolupracovat s nékym, kdo nechrani mdj majetek, ale naopak na néj

pfimo &i nepfimo utodi. -
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Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani.
Prakticky komentar - 2. vydani
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telé, legislativci, ministersti Grednici, rozhodci a podnikovi pravnici, coz pod-
poruje prakti¢nost prezentovanych vykladd.
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