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kalendainich obdobich je ptirozenym dusledkem samotné-
ho kalendafe a pracovniho rezimu a pravni iad jej v jinych
souvislostech bez obtizi akceptuje. Neni proto zfejmé, proc
pravé u zkusebni doby bylo pfistoupeno k takto komplikova-
né a nesystémové konstrukci.

Zvolend Uprava navic popira zakladni soukromopravni vy-
chodiska po¢itani ¢asu, zejména rozdil mezi IhGtami a do-
bami, a vytvafi vici obecné obcanskopravni tpravé nedd-
vodnou pracovnépravni ,specialitu”. Ta pfitom nepfinasi ani
vy$si miru pravni jistoty, ani ziednoduseni aplikace prava, ani
zvyseni intuitivnosti pfi fedeni situaci spojenych s prodlouze-
nim zku$ebni doby v dtsledku prekazek v praci.

Lze proto uzaviit, ze soucasna pravni uprava prodluzovani
zkugebni doby o pracovni dny predstavuje spise systémo-
vy krok stranou nez promyslené zpfesnéni pravni regulace.
Pokud mé pravni Uprava plnit svij tcel a byt pro adresaty
predvidatelna, méla by se v tomto ohledu vratit k jednodus-
$im, ¢asové konzistentnim a soukromopravné konformnim
vychodiskdm.

Pravni predpisy citované v clanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich piedpist, pokud neni
vyslovné uvedeno jinak)

= zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

® zakon & 89/2012 Sb., obéansky zakonik

= zikon ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
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3. KOLEKTIVNi VYJEDNAVANI A PREMENA
OBCHODNI SPOLUPRACE

m Odborova organizace predlozi zaméstnavateli navrh ko-
lektivni smlouvy. O tomto navrhu se za¢ne kolektivné vy-
jednavat. V prabéhu kolektivniho vyjednavani dojde
k nékteré z forem pfemény zaméstnavatele jako ob-
chodni spoleénosti (zaméstnavatel napt. fuzuje s jinou
obchodni spole¢nosti). Méni tato skuteénost néco na
dosavadnim kolektivnim vyjednavani a na poditani
Ihat dle zakona o kolektivnim vyjednavani?

Stanovisko

m Jakvyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb,,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, a rovnéz
tak z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfe-
ménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdéjsich predpisy, zakladnimi zpiisoby pfemény ob-
chodni spoleénosti jako pravnické osoby je jeji fuze
nebo rozdéleni. Oba tyto pfipady se pfitom povazuji za
prevod ¢innosti zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni
§ 338 odst. 2 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZP" nebo ,zakonik
prace”), v jehoz disledku pFechazeji prava a povin-
nosti z pracovnépravnich vztahl v plném rozsahu
na prejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti

z kolektivni smlouvy prechézeji na ptejimajiciho zamest-
navatele na dobu Uc¢innosti kolektivni smlouvy, nejdéle
véak do konce nasledujiciho kalendafniho roku.

m Ucelem piechodu prav a povinnosti z pracovnépréavnich
vztahti je zabezpeéit kontinualni trvani pracovné-
pravnich vztahti zaméstnancii, ktefi jsou prechodem
prav a povinnosti dotceni. Pracovni pomer (popfipadé
jiny pracovnépravni vztah) pfi prechodu prav a povinnos-
ti nekonéi, naopak nadale trva. Co se méni, je subjekt
zaméstnavatele.

® Princip kontinuity se vztahuje téz na proces kolek-
tivniho vyjednavani mezi dosavadnim zaméstnavate-
lem a odborovou organizaci, kterd u ného plsobi. Jak
se bude tento proces u pfejimajiciho zaméstnavatele
dale vyvijet, zalezi dle Kolegia na tom, o jakou konkrét-
ni formu piemény obchodni spolecnosti jde (jestli to
napf. v piipadé fuze bude splynuti, nebo sloucenti), zdali
u piejimajiciho zaméstnavatele pisobi téz odboro-
va organizace (coz by vedlo k situaci, Ze u pfejimajiciho
zaméstnavatele bude plsobit vice odborovych orga-
nizaci a jejich vystupovani a jednani v ramci kolektivni-
ho vyjednavani by mélo probihat ve vzajemné shodé),
popt. je u ného dokonce uzaviena kolektivni smlou-
va (pak to znameng, ze kolektivni smlouva jiz existuje
a tomu by mélo byt uzpsobeno i kolektivni vyjednavani,
které probihalo u dosavadniho zaméstnavatele).

Pokracovdni na str. 34
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4.SPOR O PLNENIi ZAVAZKU Z KOLEKTIVNI
SMLOUVY

B Zustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolek-

tivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpish (dale
téz ,ZKV"), vyplyva, ze pokud se zaméstnavatel a od-
borova organizace v ramci kolektivniho vyjednavani
nedohodnou na osobé rozhodce a jde-li o spor o uza-
vieni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti, kde
je zakazano stavkovat, nebo o spor o plnéni zavaz-
ki z kolektivni smlouvy, uréi rozhodce ze seznamu
zprostiedkovatelli a rozhodcii na navrh kterékoliv
ze smluvnich stran Ministerstvo prace a socidlnich véci
(dale téz,MPSV").

Co rozumét v daném kontextu slovnim spojenim ,nebo
o spor o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy“? Mél
jim zdkonodarce na mysli ,spor o plnéni zavazkii
z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky
jednotlivym zaméstnancim” ve smyslu ustanoveni
§ 10 ZKV, nebo Ize urcit rozhodce na zadost jedné ze
stran i v pfipadé, kdy strany kolektivni smlouvy vedou
spor o plnéni zavazki z normativni ¢asti kolektivni
smlouvy, tedy spor o individualni prava plynouci
z kolektivni smlouvy? Nebo takové spory prislusi roz-
hodovat pouze soudiim?

Stanovisko

® Je tfeba si uvédomit, Ze fizeni pfed rozhodcem je jed-

nou z moznych fazi procesu vedouciho k feseni ko-
lektivniho sporu mezi zaméstnavatelem a odborovou
organizaci. Jestlize kolektivni spor je v ustanoveni § 10
ZKV vymezen jako spor o uzavieni kolektivni smlouvy
a spor o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy, ze kterych
nevznikaji naroky jednotlivym zaméstnanciim, je nut-
né v tomto kontextu vykladat rovnéz slovni spojeni
»~spor o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy”.

B Tomu ostatné odpovida téz materidl MPSV publiko-

vany na jeho webovych strankadch a nazvany ,Postup
v fizeni o uréeni rozhodce podle § 13 odst. 2 zakona
€. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani”.V ném do-
t¢ené ministerstvo uvadi, Ze z navrhu na urceni rozhod-
ce musi byt patrno, které véci se tyka, konkrétné zda jde
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Pokracovdni ze str. 12

o spor o uzavieni kolektivni smlouvy, nebo o pInéni za-
vazka z kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky
jednotlivym zaméstnancdm.

Ze fizeni pted rozhodcem nemtize vést k feseni spo-
ru o individualni prava plynouci zaméstnancim
z kolektivni smlouvy, vyplyvad rovnéz z ustanoveni
§ 25 odst. 4 ZP, dle kterého ,prava, kterd vznikla z kolek-
tivni smlouvy jednotlivym zaméstnanciim, se uplatruji
a uspokojuji jako ostatni prdva zaméstnanc( z pracov-
niho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér”. Spory o individualni prava plynouci
zaméstnancam z kolektivni smlouvy rozhoduji pro-
to primarné soudy, v omezeném rozsahu pak pfi-
chazi v Gvahu rozhodé¢i Fizeni ve smyslu zakona
¢.216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalezd, ve znéni pozdéjsich predpisd.

SOUVISLOSTI S ELEKTRONIZACI
PRACOVNEPRAVNICH PISEMNOSTI

Dojde-li k uzavieni pracovni smlouvy nebo jiné dohody
uvedené v ustanoveni § 21 ZP prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci, je zaméstnavatel po-
vinen zaslat jejich vyhotoveni na elektronickou adresu
zaméstnance, ktera neni v dispozici zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro tyto ucely zaméstnavateli pi-
semné sdélil. Pro elektronické dorucovani pisemnosti
vyjmenovanych v ustanoveni § 334 ZP (s alternativnim
postupem pro mzdovy vymér a platovy vymeér) prede-
pisuje pak zakonik prace ve svém ustanoveni § 335, aby
zaméstnanec k tomuto zptsobu dorucovani udélil sou-
hlas v samostatném pisemném prohlaseni a v ném
také uvedl elektronickou adresu pro dorucovani,
ktera neni v dispozici zaméstnavatele.

Lze spojit (mit na jedné listiné ¢i v jednom elektronic-
kém dokumentu) samostatné pisemné prohlaseni za-
méstnance ohledné udéleni souhlasu s elektronickym
doru¢ovanim pracovnépravnich pisemnosti dle usta-
noveni § 335 odst. 1 ZP se sdélenim elektronické ad-
resy pro zasilani vyhotoveni elektronicky uzaviené
smlouvy (dohody) podle ustanoveni § 21 ZP?
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Stanovisko

o

Pro zaslani vyhotoveni elektronicky uzaviené smlouvy
(dohody) dle ustanoveni § 21 ZP, stejné jako pro doruceni
pfislusné pisemnostizaméstnancidle ustanoveni§ 335 Zp
pfipousti pravni tprava vyhradné a jen elektronickou
adresu, ktera neni v dispozici zaméstnavatele a kte-
rou zaméstnanec zaméstnavateli pro dany ucel sdélil.

Podle nazoru Kolegia neni diivod branit tomu, aby za-
méstnanec uvedl elektronickou adresu na jednom do-
kumentu pro oba tcely zaroven. Takovy postup nijak
nezpochybiiuje samostatnost pisemného prohlaseni,
jimZ zaméstnanec dle ustanoveni § 335 odst. 1 ZP vyjad-
fuje souhlas s doru¢ovanim pisemnosti prostfednictvim
sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Parametr sa-
mostatnosti takového prohlaseni nutno totiz vykladat jako
jeho nezavislost na jiném pravnim jednani, jehoz prostted-
nictvim by se zaméstnanec k né¢emu zavazoval (typicky
na pracovni smlouvé). Uvedenim elektronické adresy na
jednom dokumentu neni ovlivnéno ani pravo zamést-
nance pfedmétny souhlas odvolat, at uz zcela, nebo jen
pro urcity druh téchto pisemnosti.

KOMBINACE Sl'VILUVvNI'HO’ A ZAKONNEHO
PRODLOUZENI ZKUSEBNi DOBY

Zaméstnavateli a zaméstnanci je v ustanoveni § 35 odst. 4ZP
umoznéno, aby v mezich danych pravni tpravou zkuseb-
ni dobu za jejiho trvani dodate¢né pisemnou dohodou
prodlouzili. Lze takovou dohodu uzaviit v éasti zkugebni
doby, ktera nastala na zaklade jejiho prodlouzeni ze
zakona dle ustanoveni § 35 odst. 5 ZP, tj. o pracovni dny
zameéstnance, v nichz béhem zkugebni doby neodpracoval
celou sménu z divodu piekézky v praci, Cerpéni dovolené
nebo neomluveného zameskani prace?

Uvedeno na prikladu: Pracovni pomér vznikl dne
1.9. 2025, zkusebni doba s fadovym zaméstnancem byla
siednédna v délce 3 mésic( a skoncila by dne 30. 11. 2025.
Béhem této doby zaméstnanec, ktery pracuje ve smé-
nach rozvrzenych do standardniho pétidenniho pracovni
tydne od pondéli do patku, zamegkal z vyse uvedenych
divodl celkem 6 smén. Zkusebni doba se mu tudiz ze
zakona prodlouzila o stejny poéet pracovnich dnt do
8.12.2025. Je mozné, aby se zaméstnavatel a zaméstna-
nec napf. dne 5. 12. 2025 pisemné dohodli na prodiou-
Zeni zkusebni doby z piivodné sjednanych 3 mésicti na
4 mésice, coz je maximalni sjednana délka dle ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. a) ZP?

Pokud ano, znamend to, ze se prodlouzeni zkugeb-
ni doby ze zakona posoudi znovu az po skonceni jeji
nové sjednané délky (tj. ve vyse uvedeném pfipadé se
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bude 6 zameskanych pracovnich dni napocitavat az po
skonceni smluvné prodlouzené zkugebni doby)?

Stanovisko

Zakon vyzaduje, aby k pfipadnému smluvnimu prodlouze-
ni zkusebni doby doslo zésadné za jejiho trvani. Tato pod-
minka bude spinéna i v ptipadé, ze k dohodé o takovém
prodlouzeni pfistoupi zaméstnavatel se zaméstnan-
cem v té Casti zkusebni doby, o kterou se prodlouzila
ze zakona dle ustanoveni § 35 odst. 5 ZP. Jinak feceno,
smluvnimu prodlouzeni zkugebni doby nebrani samotny
fakt, Ze uplynula doba, na kterou byla zkusebni doba p-
vodné sjedndna (v daném pfipadé do 30. 11. 2025), diile-
Zité je, Ze v dusledku prodlouzeni ze zidkona zkugebni
doba jesté trva.

Dojde-li k vyse popsanému pfipadu, je dle nazoru Kolegia
skutecné nutné znovu posoudit prodlouzeni zkusebni
doby ze zdkona (princip,napocitavani zames$kanych pra-
covnich dnd). Maximalini délka sjednané zkugebni doby je
totiz konstruovana jako kontinualni doba plynouci ode
dne vzniku pracovniho poméru. Smiuvni prodlouzeni
zkudebni doby neni proto mozné realizovat tim zplsobem,
Ze by se o dodate¢né sjednanou dobu prodlouzila zkuseb-
ni doba az ode dne, kdy kon¢i jeji zakonné prodlouzeni.

Vztazeno k vyse popsanému piipadu: Pokud se smluvni
strany pracovniho poméru dne 5. 12. 2025 dohodnou na
prodlouZeni zkusebni doby o 1 mésic, pak to Znameng, ze
jejisjednana délka trva nové do 31. 12. 2025. Od tohoto
data zapocne prodlouzeni zkugebni doby ze zékona o 6 za-
meskanych pracovnich dn(, a zkugebni doba tak skonéi
dne 8. 1. 2026 (svatek dne 1. 1. 2026 se do prodlouzeni
zapocitava).

PRACOVNI POMER NA DOBU URCITOU
TZV.ZASTUPU

Dle ustanoveni § 39 odst. 2 ZP m(ize byt pracovni pomér
na dobu ur¢itou sjednavan bez omezeni poctu opakovani
(tj. vice nez tfikrat), jde-li o nahradu za do¢asné nepfi-
tomného zaméstnance po dobu matefské, otcovské
a rodicovské dovolené a dovolené podle ustanoveni
§217 odst. 5 ZP.

Pokud zaméstnavatel se zaméstnancem , A" sjedna tzv. z&-
stup za zameéstnance B, pfi¢emz do sjednané doby trva-
ni pracovniho poméru zahrne téz prekazku v praci, ktera
nespada do vyse uvedeného vyétu, Ize uvazovat o pou-
ziti vyjimky z poétu,, pokusi” v pfipadé, ze predmétna
prekazka v praci nakonec nenastane (napf. doba trva-
ni pracovniho poméru bude spojena rovnés s Cerpanim
neplaceného volna po skonéeni rodicovské dovoleng, ale
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zaméstnanec ,B” o ného nepozada
a vraci se zpét do zaméstnani)?

Stanovisko

o

Posouzeni toho, zdalijde, nebo nejde
o vyjimku z poctu ,pokus(” z divo-
du nahrady za docasné nepritomné-
ho zaméstnance po dobu matefské,
otcovské a rodicovské dovolené
a dovolené podle ustanoveni § 217
odst. 5 ZP, se vaze zasadné k oka-
mziku, kdy byla doba trvani pra-
covniho poméru sjednana. Od za-
¢atku musi byt totiz ziejmé, jestli jde
o pracovni pomér na dobu urcitou
v rezimu této vyjimky, nebo ne.

Pokud proto smluvni strany pracov-
niho poméru ucini soucasti doby
trvani pracovniho poméru dobu
piekazky v praci, s niz pravni
uprava pro ucely zminéné vyjimky
nepodita (v daném pfipadé nepla-
cené volno), o vyjimku dle Kolegia
nejde, pficemz roli nemuze hrat
ani to, ze tato piekazka v praci na-
konec nenastane. Kdyby tomu tak
totiz bylo, uplatnéni uvedené vyjim-
ky by bylo odvislé az od toho, jak se
rozhodne zastupovany zaméstnanec
a jestli Zzadosti o neplacené volno za-
méstnavatel vyhovi.

PRACOVNI ZARAZENI
ZAMESTNANCE PO
SKONCENI PREKAZKY
V PRACI

Dle ustanoveni §47 odst. 1 ZP je
zaméstnavatel povinen zaradit
zaméstnance na puvodni praci
a pracovisté, nastoupi-li zaméstna-
nec do prace po skonéeni vybranych
prekazek v praci (jde o tzv. garanci
stejné Zidle). Dle druhého odstavce
téhoz ustanoveni zakona pak plati,
ze pokud putivodni prace odpadla
nebo pracovisté bylo zruseno, je
zaméstnavatel povinen zaméstnan-
ce zafadit podle pracovni smlouvy.

® Bylo-li piivodni pracovisté zruse-

no, ale na jiném pracovisti zamést-
navatele v ramci sjednaného mis-
ta vykonu prace existuji ¢innosti
odpovidajici pivodni praci, je
zaméstnavatel povinen zamést-
nance na tuto praci po skonceni
prekazky v praci zafadit, nebo se
muze pohybovat v celé Sifi druhu
prace dle pracovni smlouvy, proto-
ze zaméstnanec zadnou garanci dle
ustanoveni § 47 ZP uz nema?

Stanovisko

B Tzv. garance stejné Zidle je postavena

na moznosti zaméstnavatele pridé-
lovat navrativsimu se zaméstnan-
ci konkrétni praci na konkrétnim
pracovisti, jak tomu bylo pfed tim,
nez zameéstnanec nastoupil na zako-
nem vyjmenovanou prekazku v pra-
ci. V ptipadé, ze zaméstnavatel tuto
moznost pozbyde (tj. bud pavodni
prace odpadla, nebo ptvodni praco-
visté bylo zruseno, popf. nelze naplnit
dokonce ani jeden z téchto parame-
trl), povinnost garantovat zamést-
nanci ,stejnou zidli” jiz zaméstna-
vatel nema a na uvedeny pfipad se
ustanoveni § 47 ZP nepouzije.

Pokud bylo proto zruseno puvodni
pracovisté zameéstnavatele, avsak ¢in-
nost odpovidajici plvodni préci je na-
dale vykonavanavramcijiného praco-
visté (napf. doslo k pouhému presunu
pracovisté), zaméstnavatel neni povi-
nen pridélovat zaméstnanci na tomto
jiném pracovisti plvodni praci, resp.
pfi zafazeni zaméstnance po skon-
ceni prekazky v praci se pohybuje
v celé sifi druhu prace a mista vy-
konu prace sjednanych v pracovni
smlouvé. Stejné tak v pfipadé od-
padnuti pavodni prace na pavodnim
pracovisti nelze dovodit povinnost
zaméstnavatele pridélovat navrati-
vsimu se zaméstnanci odliSnou praci
na plvodnim pracovisti, anebo praci
odpovidajici plvodni praci na jiném
pracovisti.
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