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NAZORY, STANOVISKA
Vykladova stanoviska AKV (XXXVII.) - vybirame

Vykladova stanoviska AKV
(XXXVII.) = vybirame

Zapsali: JUDr. Petr Bukovjan a JUDr. Bc. Michal Peskar

9 OKAMZIK/DEN SKONCENI PRACOVNIHO
POMERU

v ustanovenich § 334a a § 336 ZP o dorucovani pisem-
nosti zameéstnavatelem zameéstnanci, resp. v ustanoveni

Jednim ze zplisobUi rozvazani pracovniho poméru je jeho
okamzité zruseni (zaméstnavatelem i zaméstnancem).
Kdy pracovni pomér na zakladé takového pravniho
jednani konéi - jiz okamzikem fadného doruceni pi-
semnosti druhé smluvni strané, nebo az s koncem
dne, v némz k doruceni doslo?

Stanovisko

B Z nazvu i povahy rozvazovaciho pravniho jednani spo-

Civajiciho v okamzitém zruseni pracovniho poméru vy-
plyva, Zze na jeho zékladé kondi pracovni pomér oka-
mzikem doruceni pisemnosti druhé smluvni strané.
| kdyby proto doslo k pfedmétnému doruceni béhem
smény zaméstnance, nema zaméstnavatel jiz povinnost
pridélovat zaméstnanci sjednanou praci, stejné jako neni
zaméstnanec povinen takovou préci dale konat, protoze
pracovnépravni vztah mezi nimi skoncil.

Okamzité zruseni pracovniho poméru, at uz ze strany za-
méstnavatele, nebo ze strany zaméstnance, je v ustanove-
nich § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zako-
nik prace (déle jen,zdkonik prace” nebo,ZP"), postaveno
na striktnich divodech, které predstavuji vyznamny
zasah do vzajemné diivéry mezi smluvnimi stranami
pracovniho poméru a které odivodiuji jeho rychlé
skonéeni [jde napf. o poruseni pracovnich povinnos-
ti (,pracovni kazné") zaméstnancem tou vibec nejvyssi
intenzitou, tj. zvlast hrubym zplsobem, nebo o nesplné-
ni povinnosti zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci od-
ménu za praci nebo jeji nahradu, a to ani do 15 dnd po
uplynuti obdobi splatnosti]. Podle Kolegia by proto bylo
proti smyslu okamzitého zruseni pracovniho poméru,
kdyby i pres existenci téchto dlivodi trvala po doruceni
pisemnosti o tom druhé smluvni strané povinnost za-
méstnavatele pfidélovat zaméstnanci praci a tomu odpo-
vidajici povinnost zaméstnance ji konat.

Nelze prehlédnout, Ze novelou zakoniku prace s ucin-
nosti od 1. 6. 2025 (zdkonem ¢&. 120/2025 Sb.) byl
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§ 337 ZP o dorucovani pisemnosti zaméstnancem za-
méstnavateli, nahrazen pojem ,den” pojmem ,oka-
mzik”. Dlvodova zprava k navrhu novely k tomu uvadi,
Ze Ucelem této zmény je presnéji urc¢it moment, kdy
doruéovana pisemnost plisobi pravni Gcinky vidi za-
méstnanci (zaméstnavateli). Ve vztahu k okamzitému
zruseni spociva tento pravni Gcinek ptfimo ve skonceni
pracovniho pomeéru jako takového.

10 NAHRADA MZDY/PLATU PRI OKAMZITEM
ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU
ZAMESTNANCEM

B Pokud zaméstnanec okamzité zrusi pracovni pomeér, pfi-
slusi mu dle ustanoveni § 56 odst. 2 ZP nahrada mzdy
nebo platu ve vysi priimérného mésicniho vydélku za
dobu odpovidajici délce vypovédni doby. Kolegium se
zabyvalo v této souvislosti dvéma otazkami:

1) Co rozumét délkou vypovédni doby pro vyse uve-
deny ucel, kdyz po novele zdkoniku prace s ucinnosti
od 1. 6. 2025 plati, ze vypovédni doba cini nejméné
2 mésice, ale v pripadé vypovédi dané zaméstnanci
zdavoduuvedenéhov ustanoveni§ 52 pism.f)azh) ZP
predstavuje jeji délka nejméné 1 mésic?

2) Pristoupi-li k okamzitému zruseni pracovniho poméru
zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, pfi-
Cemz se tak stane napt. tyden pred koncem sjednané
doby trvani pracovniho poméru, plati i v tomto pfipa-
dé, ze mu ndhrada mzdy nebo platu nalezi za (celou) vy-
povédni dobu, nebo jen za tu jeji ¢ast, ktera zbyva do
uplynuti sjednané doby trvani pracovniho poméru?

Stanovisko

m K jednotlivym otdzkdm se Kolegium vyjadrilo
nasledovné:

1) Neni jediného dtlivodu, aby se pro ucely nahrady

mzdy nebo platu ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 ZP

kalkulovalo s vypovédni dobou v délce 1 mésice.
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Obecna vypovédni doba cini dle ustanoveni §51
odst. 2 ZP pofad (nejméné) 2 mésice a vypovedni
doba v délce 1 mésice je z tohoto pravidla vyjimkou.
Navic ji pravni Uprava spojuje vyhradné a jen s vy-
povédnimi diivody ze strany zaméstnavatele, kte-
ré reflektuji ,problém* na strané zaméstnance, at
uz jde napf. o jeho neuspokojivé pracovni vysledky,
nebo o poruseni pracovnich povinnosti.

2) Byt by zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni
pomér, mohl zanedlouho poté skoncit pracovni po-
mér napt. uplynutim sjednané doby, nic to dle Kolegia
neméni na tom, ze se mu v této souvislosti dosta-
ne dle ustanoveni § 56 odst. 2 ZP nahrady mzdy
nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu
odpovidajici (celé) délce vypovédni doby 2 mésice
(pokud si zaméstnanec se zaméstnavatelem dle usta-
noveni § 51 odst. 3 ZP sjednali delsi vypovédni dobu,
pfislusi zaméstnanci ndhrada odpovidajici této pro-
dlouzené vypovédni dobé).

Zminéna nahrada neni totiz co do své podstaty
ekvivalentem mzdy nebo platu, které by si mohl
zaméstnanec vydélat, nebyt divodu na strané za-
méstnavatele, pro ktery zaméstnanec okamzité zrusil
pracovni pomér (nejde o obdobu ndhrady mzdy nebo
platu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru
dle ustanoveni § 69 odst. 1 ZP). Funguje spise jako
sankce pro zaméstnavatele a finanéni kompenza-
ce zaméstnanci za to, Ze pro poruseni povinnosti
zaméstnavatele (pfevést zaméstnance v zakonem
stanovené |haté na jinou pro ného vhodnou praci,
resp. vyplatit mu nejpozdéji do 15 dnli po uplynuti
obdobi splatnosti ptislusna plnéni) rozvazal pracovni
pomér okamzité. Ostatné do konce roku 2011 pfizna-
vala pravni Uprava zaméstnanci ve stejné situaci pravo
na odstupné, které ma typicky kompenzacni charakter.

11 DELKA STANOVENE TYDENNi PRACOVNI
DOBY

B Dle ustanoveni § 79 odst. 1 a 2 ZP se délka stanovené

tydenni pracovni doby (tzv. plného pracovniho tvazku)
odvozuje az na vyjimky od pracovniho rezimu, do kte-
rého je zaméstnanec zafazen. Jak dlouhou stanovenou
tydenni pracovni dobu maji zaméstnanci, ktefi svoji pra-
ci zajistuji nepfetrzity provoz zaméstnavatele (24 hodin
denné po 7 dnti v tydnu), pficemz jedna skupina zamést-
nanc( pracuje vyhradné v noénich sménach (napf. od
19:00 do 7:00 hodin) a druha skupina zaméstnanct kona
praci jen v dennich sménach (napf. od 7:00 do 19:00 ho-
din) a v rdmci provozu se nijak nestridaji?

Stanovisko

BV defini¢nim ustanoveni § 78 odst. 1 ZP jsou dvousmén-

ny, vicesménny nebo nepfetrzity pracovni rezim charak-
terizovany tim, Ze se v nich zaméstnanci vzajemné pra-
videlné stfidaji ve 2 a vice sménach v ramci 24 hodin
po sobé jdoucich. Vyjimku predstavuje dle ustanoveni
§ 78 odst. 2 ZP situace, kdy pfi pravidelném stfidani za-
méstnancl ve sménéach dojde k soubéznému vykonu
prace zaméstnancl navazujicich smén po dobu delsi
1 hodiny, pak jde vzdy o jednosménny pracovni rezim.
Samotny fakt, Ze se zaméstnanec svoji praci podili na
zajisténi nepfetrzitého provozu zameéstnavatele, tj. pro-
vozu, ktery vyzaduje vykon prace 24 hodin denné po
7 dnli v tydnu, neznamena, ze jeho pracovni rezim nut-
no vyhodnotit jako nepfetrzity pracovni rezim se sta-
novenou tydenni pracovni dobou v délce 37,5 hodiny
ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZP. Pokud se
zaméstnanec v tomto provozu vzajemné pravidelné ne-
stfida s jinymi zaméstnanci alespor ve 2 sménach v ram-
ci 24 hodin po sobé jdoucich (napf. pracuje vyhradné
a jen v dennich sménach, nebo naopak kona praci toliko
v no¢nich sménach), pak jde u ného o jednosménny
pracovni rezim se stanovenou tydenni pracovni do-
bou v délce 40 hodin.

12 BEZHOTOVOSTNI VYPLATA MZDY

B Primarnim zpUsobem vyplaty mzdy (platu) je jeji bezho-

tovostni pifevod na platebni ticet uréeny zaméstnan-
cem. Dle ustanoveni § 142 odst. 4 ZP nicméné plati, ze
vyjadFi-li zaméstnanec se zplisobem vyplaty na platebni
Gcet pisemny nesouhlas, nebo neposkytne-li k nému
potiebnou souéinnost, anebo nema platebni ucet z¥i-
zen, vyplaci zaméstnavatel zaméstnanci mzdu nebo plat
v hotovosti v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-li
dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty.

Lze v pracovni smlouvé sjednat, ze mzda nebo plat bu-
dou vyplaceny vyhradné jen bezhotovostné, tj. se
dohodnout na tom, ze zaméstnanec nemuze vyjadrit pi-
semny nesouhlas s timto zptsobem vyplaty, a vyloudit
tak vyplatu této odmény za praci v hotovosti?

Stanovisko

B Podle nazoru Kolegia takova dohoda mozna neni.

Zaméstnanci svéd¢i vyslovné pravo odmitnout be-
zhotovostni vyplatu mzdy (platu), at uz tak ucini pfi-
mo pisemnym vyjadfenim, nebo to vyplyne nepfimo
z jeho chovani (neposkytnuti soucinnosti, resp. absence
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platebniho tGctu, na ktery by bylo mozné mu vyplatu be-
zhotovostné vyplacet).

B Dohodou o vylouceni jiné nez bezhotovostni vyplaty
mzdy (platu) by se zaméstnanec vzdal svého prava,
které mu zakonik prace poskytuje, a ve smyslu ustano-
veni § 4a odst. 4 ZP by se k takovému jednani viibec
nepfihlizelo (nemélo by zadnych pravnich ucinku).

13 MIMORADNA CESTA A PRAVO NA
CESTOVNI NAHRADY

B Dle ustanoveni § 152 pism. c) ZP se cestovnimi vydaji, za
které poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci cestovni na-
hrady, rozumi vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi
mimoradné cesté v souvislosti s vykonem prace mimo
rozvrh smén v misté vykonu prace nebo pravidelné-
ho pracovisté. Typicky jde o praci prescas napf. v sobotu,
ma-li zaméstnanec rozvrzeny smény pouze na pondéli az
patek, nebo prace béhem pracovni pohotovosti.

B Tomuto zaméstnanci ndlezi co do cestovnich nahrad
pouze nahrada jizdnich vydajt dle ustanoveni § 157
a nasl. ZP, resp. ustanoveni § 175 a nasl. ZP, anebo téz
stravné, pokud splni podminky dle ustanoveni § 163
a nasl. ZP, resp. ustanoveni § 176 a nasl. ZP.

Stanovisko

B Dle ustanoveni § 156 odst. 2 ZP se i mimoradna cesta
zameéstnance v souvislosti s jeho vykonem prace mimo
rozvrh smén v misté vykonu prace nebo pravidelné-
ho pracovisté povazuje pro ucely cestovnich nahrad
za pracovni cestu. Protoze jde o pracovni cestu, a tedy
o cestu za ucelem vykonu prace, nemuze doba trvani
této pracovni cesty zahrnovat jen prepravu zaméstnance
z mista, kde se nachazi, do mista vykonu prace nebo pra-
videlného pracovisté, ale téz samotnou dobu vykonu
prace pozadované zaméstnavatelem, a pochopitelné
rovnéz cestu zpét.

® Dosédhne-li proto celkovd doba trvani vyse uvedené pra-

covni cesty alespoi 5 hodin, vznikne zaméstnanci pra-
vo na stravné urcené k ihradé jeho zvysenych stravo-
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podminkou vzniku takového prava, aby svatebni ob-
fad probéhl za existence téhoz pracovnépravniho
vztahu?

Uvedeno na ptikladu: Zaméstnanci kon¢i pracovni po-
mér ve Ctvrtek a nasledujici sobotu se bude zenit. Mlze
na zékladé své zadosti ¢erpat napf. v posledni den trva-
ni tohoto pracovnépravniho vztahu 1 den pracovniho
volna k zaFizeni véci spojenych se svatbou?

Stanovisko

BV souvislosti s uzavienim manzelstvi (partnerstvi) je zamést-

navatel povinen poskytnout zaméstnanci 2 dny pracovni-
ho volna, z toho 1 den k ti¢asti na svatebnim obradu.

Pokud jde o pracovni volno, které zaméstnanec cerpa
v den svatebniho obfadu, protoze pfipadd na jeho
pracovni den, pracovni volno mu pochopitelné prislusi
od zaméstnavatele, u kterého je v tento den v pracovné-
pravnim vztahu. Co se ale tyce pracovniho volna, jehoz
nacasovani si urcuje zaméstnanec sam na dobu pred,
nebo po svatebnim obfadu (v pfimérené c¢asové navaz-
nosti naného a k Ukontm, které jsou s nim Gceloveé spoje-
ny), neni vylouc¢eno, aby zaméstnanec cerpal toto pra-
covni volno i v pripadé, kdy svatebni obfad probéhl,
nebo probéhne mimo dobu trvani pracovnépravniho
vztahu (a tfeba i béhem pracovnépravniho vztahu u jiné-
ho zaméstnavatele).

Opacny zavér by popiral smysl pracovniho volna a u né-
kterych daldich jinych dulezitych osobnich piekazek
v praci na strané zaméstnance, vyjmenovanych v pfiloze
k nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., by pUsobil zcela absurd-
né. Tvrdit napt., ze kdyz k Umrti rodinného prislusnika za-
meéstnance dojde mimo existenci jeho pracovnépravniho
vztahu, tak jiz nepfichazi v ivahu cerpani pracovniho vol-
na s umrtim spojeného, je zcela nepfrijatelné.

Ve vyse popsaném piikladu to znamena, ze byt zamést-
nanci konci ve ¢tvrtek pracovnépravni vztah a Zenit se
bude az v sobotu, mize na zakladé své zadosti ¢er-
pat ve ctvrtek v navaznosti na nadchazejici uzavieni
manzelstvi pracovni voino.

vacich vydaju.

14 UZAVRENI MANZELSTVI (PARTNERSTVI)

A PRAVO NA PRACOVNI VOLNO

Nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., o jinych dllezitych osob-
nich prekdzkach v praci, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi-
znava zaméstnanci pravo na pracovni volno mj. v sou-
vislosti s uzavienim manzelstvi nebo partnerstvi. Je
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15 PRACOVNI URAZ U JINEHO
ZAMESTNAVATELE A PRAVO
NA DOVOLENOU

B Zameéstnanec je zaméstnan soubézné u dvou riiznych
zaméstnavatelli. V pracovnim poméru k jednomu
z nich se mu pfihodi pracovni tiraz a v dlsledku toho
je uznéan za docasné neschopného téz prace, kterou ma
konat pro druhého zaméstnavatele.

41



42

Vykladova stanoviska AKV (XXXVIL.) - vybirdme

m Jak ma tento druhy zaméstnavatel pFistoupit k posou-

zeni prava zaméstnance na dovolenou? Lze pro tento
Ucel povazovat docasnou pracovni neschopnost ve smy-
slu ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) ZP v plném rozsahu
zem, nebo jde o tzv. ¢astecné zapocitatelnou prekazku
v praci na strané zaméstnance (do odpracované doby
pro ucely dovolené se za podminky uvedené v ustanoveni
§ 216 odst. 3 ZP zahrne maximalné v rozsahu do 20nasob-
ku tydenni pracovni doby zaméstnance), protoze k pra-
covnimu urazu doslo u jiného zaméstnavatele?

Stanovisko

B Podle ndzoru Kolegia bude mit pracovni uraz vliv na po-

vahu docasné pracovni neschopnosti zaméstnance pro
Ucely dovolené jen v tom pracovnépravnim vztahu,
na jehoz zakladé konal zaméstnanec praci, pfi které
k pracovnimu urazu doslo. Pokud jde tedy o pravo za-
méstnance na dovolenou v dalSim (soubézném) pra-
covnépravnim vztahu u jiného zaméstnavatele, bude
docasna pracovni neschopnost posouzena standard-
né jako tzv. ¢aste¢né zapocitatelna prekazka v praci
ve smyslu ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) a odst. 3 ZP.
Vyse uvedeny zavér neovliviiuje ani pravidlo obsazené
v ustanoveni § 2710 ZP, dle kterého u zameéstnance, kte-
ry je v dobé pracovniho Urazu nebo zjisténi nemoci z po-
voléni v nékolika pracovnich pomérech nebo je ¢inny na
zakladé dohody o préaci konané mimo pracovni pomér, se
pfi stanoveni vysSe nahrady za ztratu na vydélku vy-
chazi z primérnych vydélkii dosahovanych ve viech
téchto zakladnich pracovnépravnich vztazich, a to po
dobu, po kterou by mohly trvat. To mé& vyznam jen pro
Ucely nahrady Skody, ktera poskozenému zaméstnanci
pracovnim Urazem vznikne.

16 UHRADA NAKLADU VYNALOZENYCH
NA ZVYSOVANI KVALIFIKACE

B Dojde-li mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem v souvis-

losti se zvysovanim kvalifikace k uzavreni tzv. kvalifika¢ni
dohody dle ustanoveni § 234 ZP, je soucasti této dohody
mj. zdvazek zaméstnance setrvat u zaméstnavatele v za-
méstnani po sjednanou dobu, nejdéle vSsak po dobu
5 let, nebo uhradit zaméstnavateli naklady spojené se
zvysenim kvalifikace, které zaméstnavatel na zvyseni kva-
lifikace zaméstnance vynalozil, a to i tehdy, kdyz zaméstna-
nec skonci pracovni pomér pred zvysenim kvalifikace.

Mdaze byt soucasti kvalifika¢ni dohody ujednani v tom
smyslu, Ze zaméstnanec si sam uhradi cenu kurzu ve-
douciho ke zvyseni kvalifikace, a zaméstnavatel mu

za dobu pInéni sjednaného zavazku k setrvani v pra-
covnépravnim vztahu bude tuto castku postupné
~refundovat” (v pomérné castce, ktera bude odvozena
z vyse ceny kurzu a délky uvedeného zavazku)?

Stanovisko

m Takové ujednani popira principy kvalifika¢ni dohody,

resp. zavazkd smluvnich stran v ni obsazenych, a pro-
to jeji soucasti byt nemiize.

Z ustanoveni § 234 odst. 1 ZP je zfejmé, Ze zavazek zamést-
nance k setrvani v pracovnépravnim vztahu u zaméstna-
vatele po sjednanou dobu od zvyseni kvalifikace se odviji
mj. od zdvazku zaméstnavatele vynalozit na tento proces
prislusné naklady. Jinak feceno, ¢im dels$i a pro zaméstna-
vatele nakladnéjsi bude proces zvysSovani kvalifikace,
tim delsi bude zpravidla i doba, po kterou bude chtit
po zaméstnanci, aby u ného poté setrval v zaméstnani.
Kalkulovat je pfitom tfeba pfedpoklddané naklady, které na
proces zvyseni kvalifikace vynalozi zaméstnavatel, a nikoliv
naklady, které sizaméstnanec uhradisdam azaméstnavatel se
jen zavaze, ze mu je bude ,umorovat” podle toho, jak bude
zameéstnanec plnit sv(j zavazek k setrvani v zaméstnani.

Kvalifika¢ni dohoda je postavena na tom, ze pokud za-
méstnanec vyse popsany zavazek nesplni, vznikne mu
povinnost uhradit zaméstnavateli naklady nebo je-
jich pomérnou cast, které zaméstnavatel na zvyseni
kvalifikace vynalozil, ledaze by $lo o situaci uvedenou
v ustanoveni § 235 odst. 3 ZP, kdy zaméstnanci povinnost
k uhradé ndkladd z kvalifikacni dohody ani nevznika. To
platii v pfipadé, kdy ke skonceni pracovnépréavniho vzta-
hu dojde jesté pred zvysenim kvalifikace samotnym. Tyto
zavazky nelze dle nazoru Kolegia modifikovat tim
zpUsobem, Ze by k Uhradé nakladl spojenych se zvyso-
vanim kvalifikace pristoupil zaméstnavatel az po zvyseni
kvalifikace, a to podle toho, nakolik bude pInit zaméstna-
nec prabézné svuj zdvazek setrvat u ného v zaméstnani.

To samo o sobé ale nevylucuje, aby zaméstnavatel uza-
viel se zaméstnancem mimo ramec kvalifika¢ni doho-
dy dle ustanoveni § 234 ZP jinou (nepojmenovanou)
smlouvu, v nizZ se zavaze, Ze naklady, které zaméstnanec
sam vynalozi na svUj proces vzdélavani, mu uhradi nebo
bude postupné hradit podle toho, jak dlouho setrva za-
méstnanec u zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu.
V té souvislosti si musi vSak zaméstnavatel uvédomit, ze
takto vynalozené naklady nebudou ziejmé posouzeny
jako tzv. danové uznatelné vydaje, tj. dle ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. j) bodu 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pFijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist, jako
vydaje (naklady) spojené s odbornym rozvojem zamést-
nancd podle jiného pravniho predpisu, pokud souviseji
s predmétem ¢innosti zaméstnavatele.
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17 NAHRADA SKODY ZPUSOBENE
STATUTARNIM ORGANEM ZAMESTNAVATELE

Zpisobi-li zaméstnanec $kodu, plati dle ustanoveni
§ 263 odst. 1 ZP, ze vysi pozadované nahrady $kody je
s nim zaméstnavatel povinen projednat a pisemné mu
ji oznamit zpravidla nejpozdéji do 1 mésice ode dne, kdy
bylo zjisténo, ze skoda vznikla a Ze je zaméstnanec povi-
nen ji nahradit. Kdo projednava vysi pozadované na-
hrady ve vztahu ke skodé zplisobené zaméstnancem,
ktery je statutarnim organem?

Stanovisko

Jak vyplyva z ustanoveni § 262 ZP, zpGsobil-li $kodu ve-
douci zaméstnanec, ktery je statutarnim organem, nebo
jeho zastupce, sam nebo spole¢né s podfizenym zamést-
nancem, urci vysi nahrady Skody ten, kdo statutarni
organ nebo jeho zastupce na pracovni misto ustanovil.

Dle Kolegia je logické, Ze ten, kdo u vedouciho zamést-
nance coby statutadrniho organu vysi pozadované nahra-
dy Skody urcuje, mél by ji s nim téz projednat a pisem-
né mu ji oznamit. Jde totiZ o postupné kroky jednoho
a téhoz procesu, ktery ma vést k tomu, aby byla $koda
zaméstnancem nahrazena.

18 PROKAZOVANI REPREZENTATIVNOSTI
ODBOROVE ORGANIZACE

Piasobi-li u zaméstnavatele vice odborovych organi-
zaci, vychézi pravni iprava napf. pro tcely uzavieni kolek-
tivni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 3 ZP nebo
jednani za zaméstnance v individualnich vécech dle usta-
noveni § 286 odst. 6 ZP z principu tzv. reprezentativnos-
ti odborové organizace. Jak konkrétné ma nebo mtize
zaméstnavatel zjistovat to, zdali ma odborova organizace
(vice odborovych organizaci dohromady) nejvétsi pocet
¢lend, ktefi jsou uzaméstnavatele v pracovnim pomé-
ru? Lze se spokojit s €estnym prohlasenim odborové or-
ganizace (odborovych organizaci) bez uvedeni poétu ¢le-
nd, nebo si Ize ,vypuij¢it” pravidlo obsazené v ustanoveni
§ 286 odst. 4 ZP a na naklady zaméstnavatele vyzadovat
osvédceni zminéné skutecnosti notaiskym zapisem?

Stanovisko

Pravni uprava zadny kvalifikovany postup pro zjisté-
ni reprezentativnosti pfislusné odborové organizace
(mj. tedy toho, zdali jde o odborovou organizaci s nejvét-
§im poctem ¢lend, ktefi jsou u zaméstnavatele v pracov-
nim poméru) neobsahuje. Je proto na zaméstnavateli
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ajeho komunikaci s odborovymi organizacemi, jez u ného
pusobi, jak ke zjisténi tohoto parametru pristoupi.

S ohledem na vyse uvedené neni dle nazoru Kolegia vy-
louceno, Ze se zaméstnavatel spokoji s éestnym prohla-
$enim zastupc odborové organizace (se viemi riziky
z toho plynoucimi), stejné jako je mozné analogicky po-
uzit postup popsany v ustanoveni § 286 odst. 4 ZP a fe-
Sit uvedenou situaci pres rezim notafiského zapisu na
naklady zaméstnavatele (to za predpokladu, Ze k jeho
vydani poskytne odborova organizace nebo vice odboro-
vych organizaci patfi¢nou soucinnost, byt pro tento Gcel
to jejich povinnosti neni).

19 PRACOVNI RAD A POSTUP
ZAMESTNAVATELE

B Pracovni fad dle ustanoveni § 306 ZP je zvlastnim dru-

hem vnitiniho predpisu, ktery rozvadi ustanoveni zako-
niku préce, popt. jinych pravnich piedpist, podle zvlast-
nich podminek u zaméstnavatele, pokud jde o povinnosti
zaméstnavatele a zaméstnance vyplyvajici z pracovné-
pravnich vztahl. Zaméstnavatel, u kterého plisobi odbo-
rova organizace, mize vydat nebo zménit pracovni fad jen
s pfedchozim pisemnym souhlasem odborové organi-
zace, jinak je vydani nebo zména neplatné.

Kolegiu byl popsén nasledujici p¥ipad: V pracovnim
fadu vydaném po predchozim souhlasu odborové orga-
nizace je uvedeno: ,S kazdym zaméstnancem se pisemné
sjedndvd zkusebni doba zpravidla v délce 3 mésicii (vyji-
mecné kratsi) po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho
pomeéru a 6 mésict po sobé jdoucich ode dne vzniku pra-
covniho pomeéru u vedouciho zaméstnance.” Po Géinnosti
novely zékoniku prace od 1. 6. 2025 chtél zaméstna-
vatel zacit postupovat dle Gé¢inného znéni zakoni-
ku prace a sjednavat se zaméstnanci delsi zkusebni
dobu (4 mésice, resp. 8 mésicl po sobé jdoucich ode dne
vzniku pracovniho poméru). Odborova organizace se
tomu brani a povazuje takova ujednani s odkazem na
existujici pracovni fad za nezakonna (neplatna). Mize
takto zaméstnavatel postupovat?

Stanovisko

B Vyse citovany text, resp. jeho interpretace odborovou

organizaci, neodpovida povaze a smyslu pracovniho
fadu. Prostiednictvim pracovniho fadu nelze zakladat
jakékoliv omezeni zaméstnavatele co do maximalni
délky zkusebni doby, tim spie v situaci, kdy se zméni
pravni Uprava a umozni, aby byla zkusebni doba sjedna-
na delsi nez podle dosavadniho pravniho stavu, ze které-
ho pracovni fad vychazi.
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® Uz viibec pak nelze hovorit o tom, ze by se pfipadné
ujednani zaméstnavatele se zaméstnancem o delsi zku-
$ebni dobé, nez jak ji pfedpoklada pracovni fad, stalo
pravé z toho diivodu (¢astecné) neplatnym. Je tfeba
respektovat souhlasny projev viile zaméstnance a za-
méstnavatele o délce zkusebni doby vyjadfeny v pra-
covni smlouvé nebo jiné dohodé.

B Nepatfi¢nost zminéného textu v pracovnim fadu doku-
mentuje téz jeho ¢ast, ktera pripousti sjednani zkusebni
doby v délce kratsi nez 3 mésice toliko vyjimecné. Kromé
toho, ze zcela pomiji ptipady, kdy zaméstnanec ani za-
méstnavatel nemuseji mit zajem na sjednani zkuseb-
ni doby v této délce nebo dokonce viibec, nepamatuje
ani na pravidlo obsazené (v soucasné dobé) v ustanoveni
§ 35 odst. 3 ZP, dle kterého nesmi byt zkusebni doba
sjednana delsi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho poméru na dobu urcitou.

20 VNITRNI PREDPIS A VZNIK (PUSOBENI)
ODBOROVE ORGANIZACE

B Zaméstnavatel vydal v souladu se zédkonem fadu vniti-
nich predpist, mj. vnitini predpis dle ustanoveni
§ 39 odst. 4 ZP (vyjimky pro tzv. fetézeni pracovniho
poméru na dobu urcitou pro vazné provozni divody ci
zvlastni povahu prace) nebo podle ustanoveni § 209
odst. 2 ZP (sniZzena vyse nahrady mzdy pfi tzv. castecné
nezaméstnanosti).

B Nasledné (tieba i nékolik let poté) zaéne u zaméstnavatele
pusobit odborova organizace. Jak se to projevi na
platnosti vyse uvedenych vnitinich predpisd, kdyz
pravni Uprava v obou vyse zminénych pfipadech vycha-
zi z toho, ze vnitfnim pfedpisem muze danou zélezitost
upravit jen zaméstnavatel, u kterého odborova organi-
zace nepusobi? Znamena to, Ze platné vydané vnitini
predpisy tim pozbyvaji Gc¢innost?

Stanovisko

B Vznik odborové organizace, resp. zacatek jejiho plisobeni
u zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 286 odst. 4 ZP,
nevede dle nazoru Kolegia automaticky k tomu, ze by
svych Gc¢inkl pozbyvaly vnitini predpisy vydané za-
méstnavatelem dle ustanoveni § 39 odst. 4 ZP nebo
ustanoveni § 209 odst. 2 ZP.

® Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze predmétem téchto
vnitfnich pfedpist je Uprava, kterd mize byt u zaméstna-
vatele, u kterého pusobi odborova organizace, obsahem
jen pisemné dohody s ni. Je tfeba totiz respektovat €a-
sovou posloupnost mezi vydanim vnitiniho pfedpisu
a zacatkem pusobeni odborové organizace. V dobé

vydani vnitiniho predpisu odborova organizace u za-
méstnavatele jesté nepUlsobila, a zaméstnavatel proto
takto postupovat mohl. Spojit zacatek plisobeni odboro-
vé organizace u zaméstnavatele s tim, ze takovy vnitfni
predpis pozbyva Ucinkl a nelze se jim fidit, by vneslo
nejistotu do pracovnépravnich vztahl a vyvolalo by
nepfijatelné pravni dusledky.

To samozfejmé neznamena, Ze by mohl zaméstnavatel
existenci u ného nové pusobici odborové organizace
v tomto ohledu pominout a zlstat v rezimu vnitini-
ho predpisu bez jakéhokoliv omezeni i nadale. Podle
toho, jestli byl vnitini pfedpis vydan zaméstnavatelem na
dobu ur¢itou, ¢i dobu neurcitou, a pokud na dobu urdi-
tou, tak jak dlouhy ¢as zbyva jesté do konce jeho ucin-
nosti, by mél zaméstnavatel vést s odborovou orga-
nizaci pfipadna jednani o uzavieni pisemné dohody,
ktera by do budoucna tipravu obsazenou doposud ve
vnitinim pfedpisu,,prevzala” (at uz ve stejném, ijiném
rozsahu). Vyloucena neni ani varianta, ze odborova orga-
nizace nebude s uzavienim takové dohody (s Upravou
vyse uvedenych zalezZitosti) souhlasit. Pak nelze podle
vnitiniho predpisu dale postupovat a zaméstnavatel
musi v pfiméiené dobé pristoupit k jeho zméné nebo
zruseni.

21 VSTUPNi LEKARSKA PROHLIDKA
U MLADISTVEHO ZAMESTNANCE

®m 7 ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) ZP vyplyva, Zze u mla-

distvych zaméstnanct je zaméstnavatel povinen za-
jistit provedeni vstupni lékaiské prohlidky pfed vzni-
kem kazdého pracovnépravniho pravniho vztahu
(tj. pracovniho poméru i pracovnépravniho vztahu za-
lozeného dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou
o provedeni prace), a to bez ohledu na kategorizaci
praci (miru vyskytu rizikovych faktorli pracovnich pod-
minek). Nem(iZe proto u nich vyuzit obecné pravni upra-
vy obsazené v ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona ¢.373/2011 Sb,,
o specifickych zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale téz ,ZSZS"), ktera za urcitych podminek
pfipousti, aby k provedeni vstupni lékaiské prohlidky vi-
bec nedoslo.

Mladistvého zaméstnance definuje ustanoveni §350
odst. 2 ZP jako zaméstnance mladsiho 18 let. Dovrsi-li
proto zaméstnanec tohoto véku, mladistvym uz ve smy-
slu zékoniku prace neni. K jakému okamziku ma za-
méstnavatel posuzovat tuto skutec¢nost co do posou-
zeni zdravotni zpiisobilosti k praci prostrednictvim
vstupni lékaiské prohlidky? Pokud zaméstnanec uza-
vira pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér jesté jako mladistvy, ale
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nejpozdéji v den vzniku pracovnépravniho vztahu dovrsi
véku 18 let, je nutné ho dle ustanoveni § 247 ZP poslat
bez vyjimky na vstupni lékafskou prohlidku?

Dle ustanoveni § 44 odst. 7 ZSZS plati, Ze l1ékafsky posu-
dek ukonéenim pracovnépravniho vztahu nepozbyva
platnosti, je-li posuzovanou osobou nejdéle do 3 mési-
cl ode dne ukonceni pracovnépravniho vztahu uzavien
novy pracovnépravni vztah se stejnym zaméstnavatelem,
a to se stejnym vykonem prace a za stejnych pracovnich
podminek. Znamena to, Zze za danych okolnosti nemusi
byt provedena nova vstupni lékaiska prohlidka. Uplat-
ni se citované pravidlo také ve vztahu k mladistvym
zaméstnanciim?

Stanovisko

B ProtoZze povinnost zaméstnavatele k zajisténi vstupni

|ékarské prohlidky mladistvého zaméstnance se vaze
na dobu pfed vznikem pracovnépravniho vztahu, ma
Kolegium za to, ze pokud nejpozdéji ke dni vzni-
ku pracovnépravniho vztahu dovrsi zaméstnanec
18. rok véku (ma v tento den narozeniny), a neni tedy
jiz mladistvym, odpada dtivod postupovat dle usta-
noveni § 247 ZP. Zaméstnavatel se v takovém ptipadé
ridi obecnou pravni Gipravou obsaZenou v ustanoveni
§ 59 odst. 1 ZSZS a jsou-li spInény podminky tam uvede-
né, nemusi uchazece o zaméstnani na vstupni lékafskou
prohlidku dokonce viibec vyslat.

Pokud jde o druhou otazku, neni jediného diivodu, aby
se pravni GUprava o pokracujici platnosti lékaiského
posudku ve vztahu k mladistvyym zaméstnanciim
neuplatnila. Jednak je tato pravni Gprava nastavena po-
mérné pfisné (stejné smluvni strany, vykon stejné prace
za stejnych pracovnich podminek a maximalni prodleva
mezi pracovnépravnimi vztahy v délce 3 meésicl), jed-
nak je mladistvy zaméstnanec chranén navic tim, ze dle
ustanoveni § 247 odst. 1 pism. b) ZP je zaméstnavatel
povinen zabezpecit na své ndklady jeho vysetieni posky-
tovatelem pracovnélékaiskych sluzeb pravidelné podle
potfeby, nejméné vsak jedenkrat roéné (periodickou
lékaiskou prohlidku).

22 OBDOBI PRO HpDNOCENi PROGRAMU
PODPORY ZDRAVI

® Na zakladé ustanoveni § 55a ZSZS a vyhlasky ¢. 243/2025 Sh.

miiZe zaméstnavatel zavést a realizovat tzv. program
podpory zdravi, kterym se rozumi ,soubor opatieni,
kterd muze zaméstnavatel vytvdret a nabizet zaméstnan-

cim s cilem umoznit vyssi vyuZiti ndstroji zdravotni
prevence”.
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Vyuzije-li zaméstnavatel této moznosti, musi nastaveny
program podpory zdravi nejméné jednou roéné vyhod-
nocovat. Pokud jde o obdobi pro hodnoceni programu
podpory zdravi, vyhlaska ho ve svém ustanoveni § 4 odst. 3
vymezuje jako ,dvanact po sobé nasledujicich mésica
kalendafniho roku, ve kterych je program podpory
zdravi uskuteciovan a jsou sledovany jeho dopady”.
Jak tomuto vymezeni spravné rozumét?

Stanovisko

Dle Kolegia je vymezeni obdobi pro hodnoceni pro-
gramu podpory zdravi ,nestastné”. Dvanact po sobé
nasledujicich mésict kalendarniho roku neni totiz ni¢im
jinym nez pravé kalendainim rokem. Uvedené obdobi
$lo proto vyjadfit takto jednoduse.

Z legislativniho procesu je patrné, ze zvolené vymezeni
je disledkem ponékud nepochopitelného vyporada-
ni jedné z pfipominek k navrhu textu vyhlasky. Do
pfipominkového fizeni totiz Ministerstvo zdravotnictvi
coby predkladatel poslalo navrh, v némz bylo obdobi
pro hodnoceni programu podpory zdravi vymezeno jako
»dvandct po sobé nasledujicich kalendarnich mésica, ve
kterych bude program podpory zdravi uskute¢fiovan
a budou sledovany jeho dopady”. Takové vymezeni by
davalo smysl, protoze zminéné obdobi by mohlo v jed-
nom kalenda#nim roce zacinat a v dal$im kon¢it. Tento
text ovéem pfipominkovalo MPSV slovy ,Doporucujeme
obdobi 12 mésicli vazat ke kalendainimu roku, jak je zvy-
kem u vétsiny vyhodnocovacich mechanism(." P¥ijeti
této pripominky vedlo pak ke koneénému (a textové
nepovedenému) Feseni.

23 NAKLADY NA OCKOVANIi ZAMESTNANCU

Vzhledem k charakteru vykonavané prace je u zamést-
nance nutné zvlastni ockovani a jeho prabézné udr-
zovani. Na ockovani vynaklada zaméstnavatel pomérné
vysoké naklady. Lze se zaméstnancem za tUcelem ,ochra-
ny investice” zameéstnavatele sjednat dohodu na prin-
cipu obdobném kvalifika¢ni dohodé, tzn. zdvazek za-
méstnance vratit (pomérnou) ¢ast nakladd vynalozenych
zaméstnavatelem na ockovani, pokud nesplni zavazek
k setrvani v zaméstnani po sjednanou dobu, kdy je
ockovani platné, napf. po dobu 3 let?

Stanovisko

Takovou dohodu se zaméstnancem sjednat nelze.
V daném pripadé je ockovéani zplisobem ochrany
zdravi zaméstnance pf¥i vykonu sjednané prace.
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Zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc(i pfi
praci s ohledem na rizika mozného ohrozeni jejich zi-
vota a zdravi, ktera se tykaji vykonu préce, je pfitom dle
ustanoveni § 101 odst. 1 ZP povinnosti zaméstnavatele.
Z ustanoveni § 101 odst. 6 ZP pak vyplyva, ze naklady
spojené se zajistovanim bezpecnosti a ochrany zdravi
pFi praci je povinen hradit zaméstnavatel a tyto na-
klady nesméji byt pfenaseny pfimo ani nepfimo na
zaméstnance.

24 PRUMERNY VYDELEK PRO UCELY
NAHRADY SKODY

®m Dle ustanoveni § 271m odst. 1 ZP plati, Ze pfi zjistovani

priimérného vydélku pro ucely nahrady skody pfi pra-
covnich Urazech nebo nemocech z povolani je rozhod-
nym obdobim pfedchozi kalendaini rok, je-li toto roz-
hodné obdobi pro zaméstnance vyhodnéjsi.

Pokud je potteba pro tcely odskodnéni pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani pouzit primérny mésicni vy-
délek (napf. u jednorazové nahrady pti skonceni pracov-
niho poméru dle ustanoveni § 271ca ZP), uplatni se i ve
vztahu k vyse uvedenému rozhodnému obdobi pravidlo
obsazené v ustanoveni § 356 odst. 2 ZP, ze dojde-li v roz-
hodném obdobi ke zméné tydenni pracovni doby, vy-
pocte se tydenni pracovni doba tak, ze se Ghrn soucint
jednotlivych tydennich pracovnich dob v hodinach a ka-
lendainich dnd, po které byly tyto tydenni pracovni doby
uplatnény, vydéli celkovym poctem kalendainich dnt
v rozhodném obdobi a vyslednd hodnota se zaokrouh-
li na tisiciny nahoru? Jinak fe¢eno, musi zaméstnavatel
provést tento vypocet téz ve vztahu k rozhodnému ob-
dobi predchoziho kalendarniho roku, udélat komparaci
zjisténého primérného mési¢niho vydélku s vypo-
¢tem ze standardniho rozhodného obdobi (predchozi
kalendarni Ctvrtleti) a pouzit ten vysledek, ktery je pro
zaméstnance vyhodnéjsi?

Stanovisko

m Ucelem pravidla obsazeného v ustanoveni § 271m odst.

1 ZP je, aby se zaméstnanci dostalo nahrady Skody
pocitané z primérného vydélku, ktery je pro ného
vyhodnéjsi. Vedle ,klasického” rozhodného obdobi ve
smyslu ustanoveni § 354 ZP je proto konstruovano jesté
»specialni” rozhodné obdobi vztahujici se k celému
predchozimu kalendafnimu roku.

Nahradou, u které je tieba pii zjisténi prGmérného vy-
délku pomérovat vyse popsana rozhodnd obdobi co do
vyhodnosti pro zaméstnance, patfi i dle vyjadieni pojis-
toven, u kterych je zaméstnavatel ze zakona pojistén pro
pfipad odpovédnosti za Ujmu zplsobenou pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani, téz jednorazova na-
hrada pf¥i skonéeni pracovniho poméru dle ustanove-
ni § 271ca ZP. Protoze tato jednordzovéa nahrada pfislusi
zaméstnanci ve vysi 12nasobku prdmérného mési¢niho
vydélku, musi zaméstnavatel pfi svém vypoctu pouzit
v souladu s ustanovenim § 356 odst. 2 ZP rovnéz para-
metr tydenni pracovni doby zaméstnance.

® Jak v klasickém®, tak tim spiSe ve ,specidlnim” rozhod-

ném obdobi mizZe u zaméstnance dojit ke zméné
délky tydenni pracovni doby. V takovém pfipadé musi
zaméstnavatel zdkonem predepsanym zpuUsobem zjis-
tit primérnou délku tydenni pracovni doby a na ni
pak postavit vypocet primérného mési¢niho vydélku.
Muze se stét, ze se délka tydenni pracovni doby zméni
zaméstnanci jen v jednom z vyse vymezenych rozhod-
nych obdobi, stejné jako neni vylouceno, Ze ke zméné
dojde v kazdém z nich. Teprve poté, co zaméstnavatel
zohledni tuto zménu, Ize spocitat primérny mésicni
vydélek zaméstnance a podle toho vyhodnotit, kte-
ry primérny mésicni vydélek je pro ného ve vztahu
k jednorazové nahradé pfi skonceni pracovniho po-
méru vyhodnéjsi. Im
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Resite konkrétni problém?

Na Fe$eni nestandardnich situaci nejste sami!
Vyuzijte poradnu BHP, ktera je soucasti vaseho
predplatného.
« PoloZte dotaz a ziskejte odpovéd od prednich
odborniki
+ Vyhledavejte v databazi jiz zodpovézenych otazek
+ Vyuzijte rychlou a spolehlivou pomoc pfi feseni
vasich dotazl

Najdéte odpovéd na svij problém na www.bhp.cz.

Vase jistota ve svété BOZP
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