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Pluralita odborovych organizaci
u zamestnavatele a kolektivni
vyjednavani

Pluralita odborovych organizaci je situace, kdy u jednoho zaméstnavatele pusobi dvé nebo vice
odborovych organizaci. V praxi se objevuje stéle ¢astéji, a to bud proto, Ze se jedna o zaméstnavatele
s riznymi pobockami, nebo o zaméstnavatele, jehoz zaméstnanci maji velice rozdilnou napli prace
a jsou proto zastoupeni riznymi odborovymi organizacemi. Setkdvame se vsak i se situaci, kdy druha
a daldi odborova organizace je zakladana, protoze zaméstnanci nejsou spokojeni s tou prvni, pfipadné

se situaci, kdy k zaméstnavateli vstupuje dalsi odborové organizace, kterd ma specifické cile (napt. kdysi

boj proti covidovym opatfenim). At uz jsou dlvody vstupu dalsi odborové organizace -k zaméstnavateli
jakékoliv, Ize ve strucnosti shrnout, Ze se tim zkomplikuje nejen Zivot zaméstnavateli, ale i samotnym
odborovym organizacim.

Mgr. Vojtéch Kalina

Randl Partners, advokatni
kancelar, s.r.o., ¢len aliance
lus Laboris
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Pluralitu odborovych organizaci ve vztahu ke
kolektivnimu vyjednévani upravuje § 24 odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Pokud
jde o zastupovani zaméstnanc(i v ostatnich
pfipadech, je dnes pluralita upravena v § 286
odst. 5 a 6 zdkoniku prace.

Vyvoj pravni tpravy plurality
odborovych organizaci
u zaméstnavatele

Prévni uprava koexistence vice odborovych

organizaci u jednoho zaméstnavatele prosla

v minulosti nékolika proménami. Kazdé feseni

pfitom mélo své problémy a kritiky.

B Do roku 1990 pravni Uprava s pluralitou od-
borovych organizaci viibec nepoc¢itala.

B Vroce 1990 byl pfijat zakon ¢. 120/1990 Sb.,
kterym se upravuji nékteré vztahy mezi od-
borovymi organizacemi a zaméstnavateli
(déle jen ,zdkon o pluralité odbor(”), ktery
poprvé pluralitu odborovych organizaci
u zaméstnavatele umoznil.

B Na zacatku roku 2007 vesel v Uc¢innost novy
zadkonik prace. Ten, podobné jako zikon
o pluralité odbord, zakotvoval pravidlo,
podle kterého musel zaméstnavatel v zale-
zitostech tykajicich se viech nebo velkého

poctu zaméstnancd plnit své povinnosti
vUci organdm vsech odborovych organizaci,
které u néj plsobily. Do nového zakoniku
prace bylo dale pfejato pravidlo o zastupo-
véni odborové neorganizovanych zamést-
nanct odborovou organizaci s nejvice ¢leny
Vv pracovnim poméru u zaméstnavatele.’

Novy zakonik prace v3ak pfinesl zasadni zmé-
nu do Upravy plurality odborovych organizaci
v kontextu kolektivniho vyjednévani a uzavirani
kolektivni smlouvy. Zaméstnavatel sice musel
jednat se vsemi odborovymi organizacemi, kte-
ré musely vystupovat spole¢né a ve vzajemné
shodé, avsak v pfipadé, ze nebylo mozné
dosahnout shody mezi odborovymi organi-
zacemi, mél zaméstnavatel moznost uzaviit
kolektivni smlouvu s jednou nebo vice od-
borovymi organizacemi, které mély nejvétsi
pocet clenli mezi jeho zaméstnanci? Do
pravniho fadu tak byl zaveden princip majority,
¢i také reprezentativnosti, ktery viak mél platit
jen za stanovenych podminek. Timto ustano-
venim se zdkonoddérce snazil predejit patovym
situacim, kdy by se odborové organizace nebyly

1 §286 odst.2 véta druha zékoniku prace ve znéni u¢in-
némod 1.1.2007 do 31.12.2011.

2§24 odst. 2 véta druha zdkoniku prace ve znéni (i¢inném
od 1. 1.2007 do 13. 4. 2008.
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schopné shodnout na spole¢ném postupu, a zablokovaly
kolektivni vyjednévani.

Takto zvolené legislativni feseni viak bylo od zalatku kritizo-
véano. Nejenze nestanovilo Ihiitu, po jejimZ uplynuti se mélo
mit za to, e se odborové organizace nejsou schopny dohod-
nout, a zaméstnavatel mé tedy moznost zvolit vyse popsany
postup. Mélo rovnéz dopad na mensi odborové organizace,
jimz vyznamné omezovalo moznost prosazovat zajmy svych
¢lent.

Kratce po vyhlaeni nového zakoniku prace Ustavni soud na-
lezem ze dne 12. 3.2008, sp. zn. P1. US 83/06 zrusil ustanoveni
zakotvujici princip reprezentativnosti. Ustavni soud dovodil,
e princip reprezentativnosti, tak jak byl zakotven v dotce-
ném ustanoveni,.neni mozné z pohledu souladu s Gstavnim
poradkem pfijmout.

Souéasny pravni stav a jeho problematické
aspekty :

Po zasahu Ustavniho soudu se pravni Uprava problematiky
plurality odborovych organizaci vratila do podobného stavu,
v jakém byla pred pfijetim nového zékoniku prace. V pfipadé
zalezitosti tykajicich se vétsiho poctu zaméstnanc(i, vetné
kolektivniho vyjednavani, se uplatni princip absolutni plu-
rality.3 V pfipadé individualnich zaleZitosti se u odborové
neorganizovanych zaméstnanct uplatni princip majority.*

Soutasna pravni Uprava, byt pravdépodobné souladna
s Ustavnim poradkem, pfinsi v praxi rizné problémy. Mozné
komplikace se projevuji napf.v problematice zastupovani
odborové neorganizovanych zaméstnanct v individualnich
zalezitostech. Nejproblemati¢téjsim aspektem v soucasnosti
G&inné pravni Upravy viak je to, Zze nezfidka vazné kompli-
kuje kolektivni vyjednavani na podnikové drovni.

Kolektivni vyjednavani je ¢asto slozity a dost zdlouhavy pro-
ces. Dojednat kolektivni smlouvu muze byt velmi narocné

vaevs

mtize byt, pokud je odborovych organizaci vice.

Zaméstnavatel musi jednat o uzavieni kolektivni smlouvy
se viemi odborovymi organizacemi, bez ohledu na jejich
velikost ¢&i délku existence. Odborové organizace sou¢asné
va& nému musi jednat jako jeden muz. Doséhnout shody
mezi vice odborovymi organizacemi je nékdy skoro nemoz-
né a vyjednavani mize byt od svého startu paralyzované.
To plati, i kdyz véechny strany maji upfimnou snahu se do-
hodnout. To ale vzdy neni pravda. Vyskytuji se bohuzel také
pripady, kdy subjekty kolektivniho vyjednévani v dobré vife

3§24 odst.2a§ 286 odst. 5 zakoniku prace.
4§ 286 odst. 6 véta druha zakoniku prace.

nejednaji. Kdyz se pak jedna, tfeba i ta nejmensi, z odboro-
vych organizaci rozhodne z jakéhokoliv diivodu kolektivni
vyjednavéni zablokovat, neposkytuje sou¢asna pravni dpra-
va dostate¢né ucinny prostiedek, jak ho odblokovat. Uzavfit
kolektivni smlouvu pak v podstaté neni mozné.

Vzhledem k tomu, Ze kolektivni vyjednavani neni v tako-
vém piipadé ani zahajeno, nelze pouZit Zadnou z variant
fedeni sporll o uzavieni kolektivni smlouvy, které upravuje
zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Jak zahajeni
¥izeni pred zprosttedkovatelem a pied rozhodcem, tak vyhla-
geni stavky pfipada v dvahu pouze tehdy, kdy jiz byl podan
navrh na uzavieni kolektivni smlouvy. Co je vsak hlavni, i pro
tyto Gcely by odborové organizace musely postupovat ve
vzajemné shodé. Jednd se tak o patovou situaci.

V této souvislosti Ize také zminit fenomén tzv. Zlutackych
odborovych organizaci. Jsou to na prvni pohled bézné
odborové organizace, které viak neplni svou hlavni dlohu
a neobhajuiji prava a hospodaiské zajmy zaméstnanct. Jejich
cilem a Gcelem je naopak spise narusovat socialni dialog.
Zlutacké” odborové organizace vznikaji nejcastéji z pod-
nétu zaméstnavatele a ziskavaji od néj finan¢ni podporu. Za
sou¢asné pravni Upravy tedy zaloZeni ,Zlutacké” odborove
organizace mdze byt pro zaméstnavatele moznym zpuso-
bem, jak zablokovat kolektivni vyjednavani jesté pied
jeho za¢atkem. Zaméstnavatel tak docela ucinné maze
branit uzavieni kolektivni smlouvy, kterd by upravovala pra-
covni podminky jeho zaméstnanct nad minimalni zakonné
pozadavky.

Inspirace ze zahranici

Slovensko

Slovensky zékon ¢.2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani
(dale jen ,slovensky zékon o kolektivnim vyjednavani”), ve
svém § 3a odst. 1 stanovi kromé zakladniho pravidla pro
jednani odborovych organizaci za zaméstnance pii uzavirani
kolektivni smlouvy i postup pro situaci, Zze se odborové orga-
nizace neshodnou. Zaméstnavatel pak ma moznost uzavfit
kolektivni smlouvu s nejpocetnéjsi odborovou organizaci
nebo s nékolika odborovymi organizacemi, které celkem
maiji vice ¢lend nez ta nejvetsi.
. L
Pro pfipad, Ze jsou rozpory o poctu ¢len jednotlivych odbo-
rovych organizaci, upravuje slovenska legislativa specificky
druh kolektivniho pracovnépravniho sporu, kterym je spor
o uréeni odborové organizace opravnéné k uzavfeni kolek-
tivni smlouvy®. PFisludny k fe3eni tohoto sporu je rozhodce,

5§ 3a odst. 3 slovenského zakona o kolektivnim vyjednavani.
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ktery je na seznamu vedeném Ministerstvem prace, social-
nich véci a rodiny Slovenské republiky.®

Uloha rozhodce spotiva ve zjisténi, kterd odborové organi-
zace ma nejvice ¢lent u zaméstnavatele, nebo zda je soucet
¢lend jinych odborovych organizaci vy$si nez pocet ¢lent té
nejpocetnéjsi. Nakonec rozhodce vyda doklad, ktery jed-
nu nebo vice odborovych organizaci opraviiuje uzaviit
kolektivni smlouvu.’ '

Slovenska Uprava si tedy na rozdil od té nasi dokaze poradit
se situaci, kdy se odborové organizace na spole¢ném po-
stupu nejsou schopny shodnout. Nehrozi tak zablokovani
kolektivniho vyjednavani. Tato lprava se viak dost podoba
té, kterou uz Ustavni soud v minulosti zrugil. | ona totiz, brano
do disledkd, zplsobuje ur¢itou nerovnost mezi odborovymi
organizacemi, kdyz dovoluje jedné z nich vyfadit z kolektiv-
niho vyjednavani ty ostatni, mensi. Na druhou stranu m(ize
byt rovnéz z jednani o kolektivni smlouvé vynechana nejpo-
Cetné&jsi odborova organizace plsobici u zaméstnavatele.

Kladné Ize naopak na slovenské pravni Gpravé hodnotit sku-
tecnost, Ze stanovi odborovym organizacim lhiitu k nale-
zeni shody. Neni tak spornd otédzka, kdy uz se ma mit za to,
Ze se odborové organizace nedokazou dohodnout. Zaroven
je pozitivni také zakotveni jasného postupu, jak postavit na-
jisto, kterd z odborovych organizaci napliiuje podminky a je
tedy pfislusna k vyjednévani o kolektivni smlouvé a k jejimu
uzavreni.

Francie

Ve Francii, kde ma odborova organizovanost velkou tradici,
najdeme podrobnou a zajimavou pravni Gpravu odborovych
organizaci.

Francouzské pravo upravuje tfi druhy odborovych organi-
zaci plsobicich na podnikové Grovni Déli se podle reprezen-
tativnosti a pravni Uprava jednotlivym druhiim p¥iznava
rGizny rozsah prav. K tomu, aby byla odborové organizace
reprezentativni, potfebuje naplriovat fadu stanovenych pod-
minek, véetné urcité doby existence.?

Zaméstnavatel musi vstoupit do vyjednavani o kolektivni
smlouvé pouze s reprezentativnimi odborovymi organi-
zacemi. Neni viak nutné se se véemi z nich shodnout na
kone¢ném znéni. Aby byla kolektivni smlouva platna, musi
byt uzavfena reprezentativnimi odborovymi organizace-
mi, které v prvnim kole poslednich voleb do socialniho

§ 3a odst. 4 slovenského zékona o kolektivnim vyjednavani.
§ 3a odst. 5 slovenského zakona o kolektivnim vyjednavani.

Code du Travail, Article L2121-1 a Article L2122-1 (Zakonik préce,
€l.L2121-1 a ¢l. L2122-1). Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/id/LEGITEXT000006072050.
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a hospodaiského vyboru ziskaly nadpoloviéni vétsinu
hlasa.®

| kdyz se této hranice nepodaii doséhnout, neni uzavfeni ko-
lektivni smlouvy vylou¢eno. Zaméstnavatel pak ma moznost
uzaviit kolektivni smlouvu s odborovou organizaci nebo
s vice odborovymi organizacemi, které ziskaly v poslednich
volbach vice nez 30 % hlast. Takto dojednana kolektivni
smlouva muize byt nasledné piedlozena zaméstnanciim
a pokud ji odsouhlasi nadpolovi¢ni vétsina hlasujicich za-
méstnancy, je kolektivni smlouva platna. V opa¢ném pfipa-
dé se k ni nepfihlizi." Dojde-li k uzavieni kolektivni smlouvy
nékterym z téchto zplsobd, vztahuje se tato smlouva na
vdechny zaméstnance daného zaméstnavatele."

Pfestoze toto legislativni feSeni muize plsobit komplikované,
nastavuje podle autora dobrou rovnovahu mezi stranami.
Jednak umoznuje, aby se vsechny reprezentativni odboro-
vé organizace alespon v Uvodu kolektivniho vyjednavani
Gcastnily. Jednak také brani pfipadtm, ve kterych nedohoda
odborovych organizaci paralyzuje cely proces. Zaroven za-
jistuje to, Ze kolektivni smlouva bude uzaviena dostate¢né
reprezentativnimi zastupci zaméstnanca.

Némecko

Jednodussi pravni tpravu plurality odborovych organizaci
pro ucely kolektivniho vyjednavani najdeme v Némecku.
Zaméstnavatelé v Némecku uzaviraji kolektivni smlouvy se
véemi odborovymi organizacemi, které u konkrétniho za-
méstnavatele plsobi. S kazdou z téchto organizaci mize
zaméstnavatel uzaviit kolektivni smlouvu samostatné.
To ma za dGsledek, Ze u jednoho zaméstnavatele maze
soucasné platit nékolik kolektivnich smluv.'? Kazda z nich je
pfitom zavazna pro strany smlouvy a jejich ¢leny.” Vztahuje
se tedy zdsadné jen na ty zaméstnance, ktefi jsou sdruzeni
v odborové organizace, jez ji uzaviela.

Obecné plati, Ze na zaméstnance, ktefi ¢leny zadné odborové
organizace nejsou, se zadna kolektivni smlouva nevztahuje.
I na jejich pracovni pomér vsak kolektivni smlouva muize
v nékterych pfipadech dopadat. Jednak muze byt kolektiv-
ni smlouva pfi splnéni zékonnych podminek na spole¢nou
Zadost stran prohlasena za vieobecné zavaznou Spolkovym
ministerstvem prace a. socidlnich véci.'* Druhou variantou
je, Ze pracovni smlouva konkrétniho zaméstnance obsahuje
ujednéni, podle kterého se dand kolektivni smlouva uplatni.

9 Code du Travail, Article L2232-12.
10 Tamtéz.

11 Tamtéz.

12 § 4aTarifvertragsgesetz

13 § 3 odst. 1 Tarifvertragsgesetz

14 § 5 odst. 1 Tarifvertragsgesetz
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Mozné varianty feSeni

Je tedy vidét, Ze k pravni Upravé plurality odborovych organi-
zaci |ze piistupovat rdizné. Mimo jiné i s vyuZitim inspirace ze
srovnani zahrani¢nich pravnich tprav pak Ize nastinit nékolik
moznosti, jak by $lo neuspokojivy stav plurality odborovych
organizaci u zaméstnavatele legislativné vyresit.

Upraveny princip reprezentativnosti

Jednou z moznosti legislativniho feSeni je pravni Uprava za-
loZzena na ptechodu k principu reprezentativnosti (majority),
s dodate¢nymi podminkami a pojistkami.

Aby viak pfipadna nova pravni Gprava mohla vyhovét za-
véram Ustavniho soudu, musely by byt zmé&nény podminky
reprezentativnosti odborové organizace nebo vice odboro-
vych organizaci, se kterymi by mohl zaméstnavatel uzavfit
kolektivni smlouvu.

O néco takového se pokusil pozménovaci navrh k prave pro-
jednéavané (Pozn. red.: v dobé uzdvérky tohoto ¢isla) velké no-
vele zakoniku prace, ktery predlozili clenové Hospodarského
vyboru Poslanecké snémovny.' Tento névrh podital s tim, ze
pokud by se odborové organizace na spole¢ném postupu
nedomluvily do 30 dnd od zahdjeni vzajemnych jednani,
mohl by zaméstnavatel uzav¥it kolektivni smlouvu s jed-
nou nebo vice odborovymi organizacemi, které zastu-
puji nadpoloviéni vétsinu odborové organizovanych
zaméstnanc u zaméstnavatele. Takovy postup by musel
zaméstnavatel pfedem pisemné oznamit zaméstnancdm.
Nadpoloviéni vétsina zaméstnancti by poté mohla pi-

semné prohlasit, Z2e s uzavienim kolektivni smlouvy

timto postupem nesouhlasi. Tim by uzavieni kolektivni
smlouvy zabranili.

Ostatni odborové organizace by mély pravo na informaci
o zahéjeni jednani a pravo na projednani piedlozeného a za-
vére¢ného navrhu se zaméstnavatelem. Tato varianta by byla
efektivni v tom, Ze by napoméhala rychlému a hladkému ko-
lektivnimu vyjednéavani. Je pravdou, ze i zde by byly nékteré
odborové organizace do urcité miry znevyhodnény na zékla-
dé poctu svych ¢lend. Rozhodna hranice pro reprezentativ-

nost by se viak posunula z prosté vétsiny zaméstnancll na

vétsinu absolutni. Navic by zaméstnanci méli moznost uza-
vieni kolektivni smlouvy timto zplsobem odmitnout. Diky
tomu by podle autora takova Uprava mohla byt shledana za
Ustavné konformni. Tento pozménovaci navrh viak bohuzel
Poslaneckou snémovnou nakonec neprosel.

15 Usneseni Hospodafského vyboru ¢. 169 ze dne 8. ¢ervna 2023, 9. volebni
obdobi, snémovni tisk 423/5, dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=228229

Zaméstnanecké hlasovani

Jako dal$i mozZnost se nabizi systém zaméstnaneckého hla-
sovani. Hlasovani mlize probéhnout na za¢atku procesu jako
zpUsob uréeni odborové organizace pfislusné za zaméstnan-
ce vyjednavat nebo na konci procesu, po sjednéni kolektivni
smlouvy, jako hlasovani schvalovaci.

Pokud jde o variantu piedbézného hlasovani, o konkrét-
nich parametrech Ize diskutovat. Otdzkou mize napfiklad
byt, zda zakotvit kvorum pro tcast zaméstnanct v hlasovani,
pripadné v jaké vysi. Cim vy33i by bylo kvorum, tim by byla
vétsi legitimita zvolené odborové organizace a tim padem
i uzaviené kolektivni smlouvy. Kvorum ale mdze komplikovat
uréeni opravnéné organizace a tim komplikovat celé ko-
lektivni vyjedndvani. Hrozilo by totiz, Ze v pfipadé nesplnéni
kvora se Ucastnici kolektivniho vyjednavani na podnikové
Grovni dostanou opét do patové situace. Jen by tomu pred-
chézela relativné sloZitad organizace hlasovani. Bylo by tedy
nutné vyfesit, jak postupovat v pfipadé, Zze kvorum nebude
naplnéno.

Mozné by bylo hlasovani opakovat. Piipadné by pfichazelo
v Gvahu uspofadat druhé kolo hlasovani, do kterého by po-
stoupily dvé nejispésnéjsi odborové organizace z kola prvni-
ho.To vie by ale jisté pfinaselo dalsi zdrzeni a administrativni
naklady s tim spojené.

Co se ty¢e schvalovaciho hlasovani, stanoveni urcité mi-
nimalni Gasti by bylo vhodné. Z jiz popsanych divodud by
viak nemélo byt nastaveno pfilis vysoko. Vhodné varianty
se podle mne pohybuji zhruba mezi tietinou a polovinou
zaméstnancU. Rovnéz by bylo mozné piemyslet o zakotveni
ur¢ité kvalifikované vétsiny potiebné ke schvaleni kolektiv-
ni smlouvy. Vhodnéjsi by viak byl pravdépodobné pozada-
vek prosté vétsiny hlasujicich. To by mélo men3i potencial
pfinést patovy vysledek, nez jak by tomu mohlo byt pfi poza-
davku na vétsinu kvalifikovanou.

V piipadé obou podvariant je potieba rozhodnout o nékte-
rych dalsich aspektech. Jednim z téchto aspektt je otazka,
kdo viechno by mél mit moznost hlasovat- zda kromé za-
méstnanct v pracovnim poméru by to mélo byt umoznéno
i pracovnikiim pracujicim na zakladé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér. Kolektivni smlouva se v zasadé
vztahuje i na tzv. dohodéfre, i kdyz s ur¢itymi odchylkami.
Proto by méli podle mé mit stejnou moznost se k ni vyjadfit
a ovlivnit jeji vstup v platnost a tcinnost.

Otéazkou je rovnéz, jakym zplsobem a jak podrobné upravit
samotny pribéh a organizaci hlasovani. Je jisté mozné ne-
upravovat samotné hlasovani témér viibec a nechat vie na
domluvé sociélnich partnerd. To by umoziovalo pfizplsobit
prabéh hlasovani konkrétnim podminkdm v dané spolecnos-
ti. Vztah mezi socialnimi partnery ovsem byva nékdy napjaty,
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kvili ¢emuz muZe byt spoluprace slozitd. Navic se nemusi
stfetavat pouze zajmy odbor(i na jedné strang, a zaméstna-
vatele na strané druhé. Je totiz nutné pocitat i s moznymi
protichlidnymi zajmy rliznych odborovych organizaci. Proto
by bylo vhodné zakladni parametry hlasovani upravit za-
konem. Bylo by mozné se napfiklad inspirovat ustanovenimi
o volbé ¢lend rady zaméstnancu a zastupce pro oblast bez-
pecnosti a ochrany zdravi pfi praci.'®

Podvarianta zalozena na nasledném hlasovani se zd4 vhod-
n&jsi cestou nez moznost zahrnujici hlasovani pfedbézné.
Pokud by se vhodné nastavily jeji parametry, mdze idealné
zajistit cil umoznéni hladkého kolektivniho vyjednavani
a soucasné nastolit spravedlivou rovnovahu v pravech a po-
vinnostech jeho aktér.

| v tomto pfipadé Ize namitat, Ze nemaji vsechny odborové
organizace stejné postaveni. Bude to znovu ta nejvétsi, ktera
bude ve vyhodné pozici. Pravé ona by totiz ve vétsiné ptipa-
du vedla kolektivni vyjednavani se zaméstnavatelem a méla
by tak ze vSech odborovych organizaci nejvétsi moznost do
kolektivni smlouvy, o které by nasledné zaméstnanci hlaso-
vali, prosadit své priority.

Informacni a projednaci povinnost ostatnich odborovych
organizaci a také to, Ze o dojednaném textu kolektivni
smlouvy by mohli hlasovat vsichni zaméstnanci, by viak
mohlo zajistit, ze by takovéto znéni zadkoniku prace bylo
Ustavnim soudem posvéceno.

Vice kolektivnich smluv u jednoho
zameéstnavatele

Treti variantou legislativniho feseni plurality odborovych
organizaci v kontextu kolektivniho vyjednéavani je umoznéni
uzavirani vice kolektivnich smluv u jednoho zaméstna-
vatele, a to s kazdou odborovou organizaci zvlit. Tato moz-
nost by tak byla inspirovana Gpravou némeckou.

Vrémci této varianty by doslo ke zméné pravidel o zévaznosti
kolektivnich smluv. Bylo by potfeba urit, které (pokud viibec

16 § 283 zakoniku prace.

Pluralita 6dborovych organizaci u zaméstnavatele a kolektivni vyjednavéni

né&jakd) kolektivni smlouva by se vztahovala na zaméstnan-
ce, ktefi nejsou ¢leny zédné odborové organizace. Pfitom
nejlogictéjsi se zda, aby toto rozhodnuti bylo ponechédno na
jednani mezi danym zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Je pravdou, Ze toto usporadani by mohlo mit za nasledek
znatelny pokles zaméstnanc pokrytych kolektivni smlou-
vou, coz by mohlo vzbudit nelibost odbord. Na druhé strané
by takovéto nastaveni mohlo vice motivovat zaméstnance,
aby vstupovali do odborovych organizaci a‘tim pro sebe za-
jistili lepsi pracovni podminky, které vyjednala pro své ¢leny
nékterd z odborovych organizaci.

Vyhodou této varianty by bylo, Ze jedna odborova organi-
zace by nemohla branit ostatnim odborovym organiza-
cim, aby se zaméstnavatelem svou kolektivni smlouvu
uzaviely. Soucasné je jasné, Ze tato varianta je naprosto bez-.
problémova, pokud jde o zékaz zvyhodriovéani odborovych
organizaci na zakladé poctu jejich ¢lend.

Zavér

Soucasnd pravni Uprava plurality odborovych organizaci
u zaméstnavatele je nedostatecna a v praxi nezfidka pasobi
znacné problémy. To plati zejména pro nejdulezitéjsi oprav-
néni odborovych organizaci, tedy pro kolektivni vyjednavani
s cilem uzavfit kolektivni smlouvu.

Variant, jak s timto problémem naloZit, je mnoho. Kazda
z nich mé oviem kromé vyhod i své problematické aspekty.
At uz viak bude zvolena jakékoliv varianta, je ziejmé, Ze néja-
ké legislativni zména v této oblasti by byla vice neZ zadouci.
Bohuzel takové zména je v nedohlednu, a to z velké ¢asti
i pro nemoznost nalézt shodu mezi socidlnimi partnery.

Pravni predpisy citované v élanku

(predpisy jsou vzdy citovany ve znéni pozdéjsich predpisti, pokud neni

vyslovné uvedeno jinak)

®  zikon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

= zékon €. 120/1990 Sb., kterym se upravuji nékteré vztahy mezi
odborovymi organizacemi a zaméstnavateli

= zakon ¢ 2/1991 Sb,, o kolektivnim vyjednavani

Vice clankq, predpist a Pracovnich situaci na

www.praceamzda.cz
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