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AKktuilné se ménici fungovani hospodarskych vztahu, stejné jako nové trendy chovini ve

spolecnosti vyzaduji, aby se tomu prizpusobovaly i moznosti vziajemné komunikace. Sili

potireba i obliba distan¢ni price, kter: vyzaduje rovnéz distanéni komunikaci mezi zamést-

navatelem a zaméstnancem, pravni jednani nevyjimaje. Pracovni privo tak musi nabid-

nout moznost flexibilniho utvareni pracovnépravnich vztahu. Elektronizace a digitalizace

musi vstoupit i do komunikace mezi zaméstnavatelem i zameéstnancem. Je viak tireba dbat

na specifické subordinaéni postaveni

zaméstnance pri vykonu zavislé priace. Konstrukce

elektronického pravniho jedn:ini i dorucovini musi odrizet strategii flexicurity, v niz bude

flexibilita pravniho jedn:ni vyvazena

Tento ¢lanek se pokousi v okamziku tvorby a schvalo-
vani novelizace zakoniku préce (zak. ¢. 262/2006 Sb.,
déle ,,zak. prace*) dat smér, Jakym by se pravni tpra-
va elektronického préavniho jednani a dorucovéni
Vv pracovnépravnich vztazich méla ubirat, pri zacho-
vani rovnovahy zékladnich principi autonomie viile
a zvlastni zékonné ochrany postaveni zaméstnance pfi
vykonu zavislé price. Lze vyjadiit presvédceni, Ze se
dal$i sméfovani pravni Gpravy pravniho Jjednani a do-
ruCovani v zdkoniku prace bude ubirat smérem, ktery
na jedné strané bude odraZet moderni formy komuni-
kace mezi lidmi, aviak pii zachovani specifik vztahu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

1. Obecné o komunikaci smluvnich stran
a dorucovani

Obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.) rozlisuje
mezi dvéma druhy , komunikaci®, ve kterych dochazi
k pravnim jednanim. Jedna se o jednani mezi pritom-
nymi a o jednani mezi neptitomnymi. Jednani mezi
nepritomnymi (slovy zdkona jednani vici nepritom-
né osob¢) upravuje obcansky zakonik v §§ 570 az
573. Naopak jednani mezi ptitomnymi nema zvl4stni
upravu.

Situace, kdy adresat pravniho jednéni musi urgi-
tou pfekazku prekonat — oteviit e-mailovou schran-
ku, datovou schranku nebo obalku — se povazuje za
Jednani mezi neptitomnymi. Dorucovani (pravni jed-
nani vii¢i nepfitomnému) je zalozeno na teorii dojiti.
Jeji podstata je vyjadiena v § 570 odst. 1 obanského
zakoniku, podle kterého pravni jednani pusobi vuci
neptitomné osobé od okamziku, kdy Ji projev vile
dojde; zmafi-li védomé druha strana dojiti, plati, ze
fadné doslo.

Pravni jednani vyvolava uginky (je ,.doruceno*)
tehdy, kdy se dostane do dispoziéni sféry adreséta
pravniho jednani. Dispoziéni sféru Ize vymezit jako
mnozinu viech bodd, které jsou (adresatem) poten-

pravni jistotou zaméstnance.

cidlné ovladnutelné, resp. ovlddané.! K dojiti proto
dochézi jiz tehdy, ma-li adresat objektivni moznost se
s pravnim jednanim seznamit; neni rozhodné, kdy tak
skute¢né ucini nebo zda se viibec s pravnim jednanim
seznami.?

Obcansky zdkonik v souvislosti s jednanim vaci
nepfitomné osobé upravuje také vyvratitelnou do-
mnénku doby dojiti (§ 573), podle niz se ma za to, ze
zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele postovnich
sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani, v pfipa-
dé odesléni do jiného statu pak patndcty pracovni
den po odeslani. Domnénka se pouZije pouze tehdy,
kdyz zasilka prokazatelné dosla do sféry adresta, ale
neni znamo kdy, resp. nelze uréit, kdy se tak stalo.’
Nejedna se proto o domnénku dojiti jako takového.
Uvedenou domnénku Ize vyvratit dikazem opaku, tj.
ze dosla v jiny den, popt. protidikazem, tj. prokaza-
nim, Ze v dany den do dispozi¢ni sféry adresata dojit
nemohla.*

2. Elektronizace smluv v pracovnim
pravu

Jsou-li dvoustranna pravni jednani, kterymi se utva-

fi, méni nebo rusi obsah pracovniho zdvazku, tj. za-

kladni prava a povinnosti, uzavirana s vyuzitim sité

nebo sluzby elektronickych komunikaci, mélo by byt

' ZUKLINOVA, Michaela. § 570 [Okamzik dojiti]. In: SVEST-
KA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zakonik:
komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentéie
(Wolters Kluwer CR).

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn.

26 Cdo 441/2012.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2018,

sp. zn. 7 Cmo 89/2017 nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne

24. 74 2019, sp. zn. 1. US 1390/19.

* DOBROVOLNA, Eva, § 570 [Pravni jednani vici nepfitomné
0sob€]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I. Obecna
Cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1825, marg.
¢. 4.
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posileno postaveni zaméstnance a jeho pravni jisto-
ta. Autori proto prichazi s myslenkou, Ze pro platné
sjednani takovych pravnich jednani by bylo nutné do-
ruceni na elektronickou adresu zaméstnance, kterou
tento uvedl v rdmcei dohody o elektronickém zptisobu
dorucovani. S ohledem na naplnéni smyslu a ucelu
by se mélo jednat o elektronickou adresu, ktera neni
v dispozici zaméstnavatele. Mysleno v tom smyslu,
ze zaméstnavatel nebude moci zaméstnanci k této ad-
rese zamezit piistup — tak jako ma tuto moznost napf.
u tzv. pracovniho e-mailu, ke kterému muze prostied-
nictvim svého administratorského opravnéni ¢i jen
diky tomu, ze e-mailovy server vlastni nebo k nému
ma piistupova prava. Zameéstnavatel tedy kdykoliv
muze zaméstnanci jak zamezit pristup do takové pra-
covni e-mailové schranky, tak si e-maily precist, stah-
nout, ¢i je dokonce smazat.

V piipadé¢, kdy zaméstnavatel nezasle elektronic-
ky sjednanou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace, dohodu o pracovni ¢innosti nebo jejich zmény
na elektronickou adresu, kterou poskytl zaméstnanec,
mohl by zaméstnanec od tohoto pravniho jednani od-
stoupit. Zaméstnanec by mél dale moznost i po doru¢eni
sjednaného pravniho jednani na elektronickou adresu,
kterou poskytl zaméstnanec, v zakonné lhuté odstoupit.
Odstoupenim se takové jednani rusi s ucinky ex func.

V tomto ohledu vychazi navrh z jisté analogie se
spotiebitelskym pravem a vztahem mezi podnikatelem
a spotiebitelem. Stejné jako v pracovnim pravu, i ve
spotiebitelském pravu piitom chranime slabsi smluv-
ni stranu. Navrzené feSeni tak predpoklada, ze silngjsi
strana, tedy vétSinou zaméstnavatel (i kdyz ne bez-
vyjimecné), doruéi dokument, kterym bylo uzavieno
dvoustranné pravni jednani zptusobem, ktery si strany
ujednaji, a na adresu, kterou ur¢i zaméstnanec. Ten ma
poté moznost od smlouvy odstoupit do nékolika dnti
od jejiho uzavieni nebo ode dne doruceni pravniho
jednani na elektronickou adresu zaméstnance (ve spo-
tiebitelském pravu je to 15 dnti). S ohledem na postup
zameéstnavatele, ktery muze spocivat v opomenuti za-
slani elektronicky sjednané smlouvy na elektronickou
adresu zaméstnance, by mél zaméstnanec moznost
odstoupit od predmétné smlouvy i v takovém pripadé.

Pracovni pravo respektuje autonomii vule stran
i jejich smluvni volnost v rdmci jejich dvoustrannych
pravnich jedndni, jimiz se utvafi vzdjemna prava
a povinnosti pfi vykonu prace a nikterak do sjedna-
vani smluv nezasahuje. Pokud vSak strany v ptipadé
pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo
dohody o pracovni ¢innosti nebo jejich zmén zvoli
elektronickou formu sjednani, mél by zaméstnanec
pravo ziskat znéni této smlouvy do své elektronické
dispozice na ulozisté, které je zaméstnanci vlastni,
kde se bude moci adekvatné piesvédcit o obsahu za-
vazku, ktery elektronicky sjednal.

Elektronické uzavirani smluv lze v pracovnéprav-
nich vztazich predpokladat v platformach a aplikacich
preferovanych nebo ovladanych zaméstnavatelem,
které zaméstnanci nemusi zajistovat dostateény pre-
hled a klid pro nezavisly a urcity projev vule sjednat
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dany zdvazek. Navrhovand Uprava se snazi zejména
ptipravit na situaci, kdy timto zpusobem sjedna pra-
covni smlouvu i zaméstnanec mén¢ zdatny v uzivani
informacnich technologii. Zaméstnanec ma nadale
v ramci informacni povinnosti a s ohledem na predvi-
datelné pracovni podminky pravo ziskat znéni doku-
mentu do vlastni dispozice, aby nadale mohl s takto
ziskanymi pravy a povinnostmi nakladat, pfipadné se
domahat jejich plnéni.

Zaslani dokumentu zaméstnanci do znamého elek-
tronického prostiedi zaméstnance s moznosti v do-
datecné lhate zkontrolovat skute¢né sjednany obsah
zavazku a ziskani znéni zavazku do vlastni dispozice
po celou dobu trvani pracovniho zdvazku i po ném,
je projevem zvlastni zakonné ochrany postaveni za-
meéstnance jakozto podfizené strany pracovniho za-
vazku, které ztidkakdy rozhoduje o zpusobu sjedna-
vani vzajemného zavazku.

Predmétna ochrana nicméné slouzi toliko k pro-
veéteni obsahu smlouvy s ohledem na predchozi vili
a zamér zaméstnance, nikoliv k vyzkouseni si reali-
zace takového zavazku. Pokud jiz zaméstnanec svym
chovanim zapocal sjednany zavazek realizovat, ne-
mél by mit moznost odstoupit.

Lze konstruovat i jiné metody, jak ochranit zameést-
nance jako slabsi stranu. Napf. povinnost zaméstna-
vatele umoznit zaméstnanci pristup k elektronickym
dokumentim kdykoliv za trvani pracovnépravniho
vztahu a je$té po urcitou dobu po ném. Je vsak otaz-
ka, jak poruseni takové povinnosti i¢inné sankciono-
vat. Pokuta ze strany kontrolnich organu totiz casto
ptijde (pokud viibec) az po zna¢né dobeg, a navic jeji
vySe nemusi byt pro nékteré zaméstnavatele motivac-
ni, aby pravidlo dodrzovali. Naopak zaméstnanec se
muze velice rychle dostat do situace, kdy nebude mit
vubec zadné pracovnépravni dokumenty, kterymi by
se mohl h4jit a prokazovat své naroky. Spoléhal by
totiz na to, ze mu k nim zaméstnavatel musi kdyko-
liv umoznit ptistup, ale on by mu ho znenadani ode-
prel. Autorum se nepodafilo pro tuto metodu ochrany
zamestnance nalézt vhodny a hlavné vymahatelny
sank¢ni mechanismus, a proto se priklani k feseni
spocivajicim v moznosti odstoupeni.

3. Dorucovani v zakoniku prace
de lege lata

Zékonik prace obsahuje v §§ 334 az 337 zvlastni
upravu dorucovani nékterych pisemnosti, jedna se
0 lex specialis vici ob¢anskému zdkoniku. V § 334
odst. 1 je uveden vycet pisemnosti, pro jejichz do-
ruceni je tteba dodrzet zde uvedend pravidla, jedna
se o ,,pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonceni
pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, odvolani z pracovniho mista
vedouciho zaméstnance, dulezité pisemnosti tykaji-
ci se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymeér (§ 113
odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zdznam o poru-
Seni rezimu docasné prace neschopného pojisténce.*

Je nutno zduraznit, ze uvedena pravidla dorucova-
ni se netykaji pouze pravnich jednani, ale i souviseji-



cich faktickych jednani, jak dovodila judikatura Nej-
vysSiho soudu. Ten v rozsudku z roku 2013° uvadi, ze
se zvlastni Gprava dorucovani vztahuje i na jednani,
kterd se ,.tykaji vzniku, zmén a skongeni pracovniho
poméru. Takovym ukonem je téz pisemné upozorné-
ni zaméstnance na moznost vypovedi, které je — jak
vyplyva z vySe uvedeného — hmotnépravnim pied-
pokladem pro vypovéd z pracovniho poméru danou
zaméstnavatelem zaméstnanci z diivodu soustavného
méné zdvazného poruSovani pracovni povinnosti,
a které se proto tyka skonceni pracovniho poméru.*
Nejvyssi soud se konkrétné zabyval dorugenim upo-
zornéni na moznost vypoveédi pro soustavné méné
zévazné porusovani povinnosti podle § 52 pism. g),
kterd byla zaméstnanci zasléna ,,prostiednictvim sité
elektronickych komunikaci (tzv. ,,emailem* bez elek-
tronického podpisu)*.

Vzhledem k tomu, ze zakonik price obsahuje
zvlastni Gpravu doruc¢ovani pouze ve vztahu k vyme-
zenym pisemnostem, na ostatni pisemnosti se pouzije
obecnd Uprava dorucovani (jednani vii¢i neptitomné-
mu) podle obcanského zakoniku, jak byla nastinéna
vyse.

Ustanoveni § 334 v odstavci 1° velice Siroce defi-
nuje rozsah pisemnosti, vii¢i kterym se uplatni spe-
cidlni pravidla pro doru¢ovani pracovnépravnich pi-
semnosti. I kdyz se jedna o ustanoveni dlouhodobg
uzivané, trpi zejména nasledujicimi uskalimi.

Neni jednoznacné, jaké vSechny dokumenty musi
byt timto zplisobem dorucovany. Spojeni pisemnosti
»tykajici se” mize byt vykladano velice Siroce anebo
také tizce. Naptiklad zda se jedna o pisemnou infor-
maci podle § 37 zakoniku prace, potvrzeni o zamést-
nani (§ 313 zdkoniku prace) nebo o dohodu o moz-
nosti odvolani z vedouciho pracovniho mista a také
vzdani se jej (§ 73 zakoniku préace), které podle né-
kterych pravnich nazori patfi mezi tyto pisemnosti,’
avSak paradoxné podle zakoniku prace viibec nemusi
byt u¢inéno pisemné.

Dale je tfeba fici, Ze dvoustranna pravni jedndni se
v zdsad¢ ,,nedorucuji“. Tato jednani vznikaji poté, co
dojde ke shod¢ na jejich obsahu, tedy poté co je oferta
(nabidka) odsouhlasena a toto odsouhlaseni (akcepta-
ce) dojde piivodni strané. Dorucuje se tedy pravée
oferta a akceptace. V souladu se zakladnimi zasady
obcanského prava je vsak stéZejni to, Ze dojde ke sho-
dé na obsahu pravniho jednani. Vychazime z toho, ze
na pravni jedndni se ma pohliZet spiSe jako na platné
nez jako na neplatné a ze pravni jednani zavazuje. Po-

B

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaFi 2013, sp. zn.
21 Cdo 3693/2012.

»Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a skonéeni pracovniho
poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, dilezité
pisemnosti tykajici se odménovani, jimiz jsou mzdovy vymér
(§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zaznam o poruseni
rezimu docasné prace neschopného pojisténce (déle jen ,pisem-
nost*), musi byt doru¢eny zaméstnanci do vlastnich rukou.*
PUTNA, Mojmir. § 334 [Obecné ustanoveni o doru¢ovani za-
méstnavatelem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
akol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1366,
marg. €. 6.

kud tedy zaméstnavatel i zaméstnanec fddné uzavieli
pravni jednani v pfislusné formé, ale pouze nesplnili
piisnd pravidla pro elektronické dorucovani podle za-
koniku prace, povazovat takové jednani za neplatné,
nebo dokonce nicotné je dle naseho nazoru piilisna
pfisnost a nespravny vyklad. Tento nazor potvrdil
i neddvny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2061/2021 ze dne 27. dubna 2022.% Neni proto zadny
divod, aby zdkonik prace stanovil pro dvoustranna
pravni jednani specidlni a velice pfisna pravidla pro
doruCovani. Ta jsou opodstatnéna pravé a jen u dii-
lezitych jednostrannych pravnich jednani, kterd maji
svlj dopad az ve chvili, kdy jsou doruc¢ena druhé
stran¢, pticemz tato druhd strana s nimi nevyslovuje
souhlas (ani nemizZze vyslovit nesouhlas).

De lege ferenda by tak mélo dojit k revizi a redukei
poctu pisemnosti, které podléhaji specialnimu doruco-
vani podle zakoniku prace. Mélo by se jednat pouze
0 pravni jednani, a to jesté ta s nejvaznéjsimi disled-
ky, tedy o jednani, kterd maji za nasledek skonéeni
pracovniho poméru nebo pravnich vztahti zaloZenych
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér
(zruseni ve zkuSebni dobé § 66 zak. prace, vypoveéd
z pracovniho poméru § 51 a 52 zak. prace, okamzi-
té zruleni pracovniho pomeéru § 54 a 55 zak. préce,
vypovéd’ nebo okamzité zruSeni pravniho vztahu za-
lozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou
0 pracovni Cinnosti § 77 zak. prace) a dale pravnich
jednani, kterymi dochézi k jednostrannému ukonce-
ni prace na pozici vedouciho zaméstnance, vzdani se
funkce nebo odvolani z funkce dle § 73a zdk. prace.
Akceptovat by snad bylo mozné jesté mzdovy ¢i pla-
tovy vymér, ktery zhorSuje podminky odmérovani
zaméstnance. Jsou-li vSak podminky pro zaméstnan-
ce vyhodnéjsi, tedy jsou-li mzda &i plat nebo jejich
slozky navySovany, ochrana zaméstnance v podobé
pfisného postupu dorucovani se jevi jako nadbytecna.

3.1 Dorucovani zaméstnavatelem

Zaméstnavatelé maji povinnost dodrzet pomérné
striktné a hierarchicky nastavend pravidla doruc¢ova-
ni. VSechny pisemnosti se vzdy musi dorucovat do
vlastnich rukou zaméstnance (at’ jiz se doru¢uje osob-
n¢ na pracovisti, vyuzitim provozovatele poStovnich
sluzeb nebo elektronicky).

Primarni zptisob dorucovani, ktery zaméstnava-
telé maji povinnost vyuzit, je doruceni na pracovisti
(§ 334 odst. 2 zak. prace ¢ast pred stfednikem). Te-
prve neni-li toto mozné, mize zaméstnavatel vyuzit
jinych, alternativnich zptsobd uvedenych v § 334
odst. 2 pism. a) az d) (§ 334 odst. 2 &ast za stred-
nikem). Jiné zpusoby dorucovani jsou jiz vzijemné

,»Pro uvahu o vzniku (existenci) spolecného (vicestranného) prav-
niho jednani je vyznamny pouze tsudek (poznani) o spole¢né viili
(umyslu) jednajicich, nikoliv o ,cesté, ktera ke shodé jednajicich
0 obsahu préavniho jednani vedla; takova uvaha se muze prosadit
pouze pfi posouzeni tzv. formy pravniho jedndni, ktera se od-
razi pouze (jak bylo vysvétleno vyse) v feSeni otazky platnosti
pravniho jednani, ktera vSak pfedmétem dovolaciho prezkumu
(s ohledem na dovolaci argumentaci) neni.*
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,rovnocenné® a zameéstnavatelé si mohou vybrat, kte-
ry zvoli.

Zékonik prace blize nevymezuje, kdy zamést-
navatel muze pfistoupit k alternativnim metodam
doruceni. Soudni praxe vymezila ur¢ita hlediska,
kterymi se lze fidit — byt se jedna o judikaturu ke
znéni ac¢innému do 29. ¢ervna 2020, kde bylo uve-
deno hned nékolik primarnich zptsobu doruc¢ovani
a pouze jeden alternativni (prostfednictvim posky-
tovatele postovnich sluzeb), zakladni zptisob hierar-
chizace metod dorucovani na primarni a alternativni
vsak zustal v podstaté nezménén, a proto lze zavéry
driveéjsi judikatury pouzit i dnes. Podle judikatury
se jedna o pravni normu s relativné abstraktni hy-
potézou, kdy zalezi vzdy na uvazeni soudu, jak ji
v jednotlivych ptipadech vymezi. V rozsudku z roku
2019 Nejvyssi soud dovodil, ze ,,mize soud pii-
hlédnout naptiklad k tomu, zda zaméstnanec byl
viubec (objektivné) prostiedky zaméstnavatele do-
sazitelny, zda zaméstnavatel takovy pokus ucinil,
co bylo divodem ptipadné netspéSného doruceni,
zda mélo néjaky smysl ucinit dal§i pokus o doruce-
ni, jak naléhavé bylo doruceni pisemnosti, zda bylo
mozné ocekavat, ze doruceni prostrednictvim pro-
vozovatele postovnich sluzeb bude uspésnéjsi, nez
opakované dorucovani zaméstnavatelem, apod. Ze-
jména nelze ptrehlédnout, ze je to zaméstnavatel, na
kterého zdkon prendSi povinnost fddného doruceni
vyjmenovanych pisemnosti zaméstnanci. Smyslem
pravni upravy dorucovani pisemnosti zaméstnanci
totiz je, aby se pisemnost skutecné dostala do dispo-
zice zamé&stnance, a nikoli jen naplnéni formalnich
postupu, o nichz je pfedem ziejmé, ze sledovany cil
nemohou naplnit.*

V rozsudku z roku 2018'" Nejvyssi soud shledal
jako nedostateCny postup zaméstnavatele, ktery se
pokusil dorucit pisemnost v patek, na ktery ale mél
zaméstnanec natizené ¢erpani dovolené, pricemz za-
meéstnavatel ndsledné zvolil ndhradni doruceni pro-
sttednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Nej-
vyssi soud uzaviel, ze se zaméstnavatel mél pokusit
0 osobni doruceni na pracovisti v pondéli (tj. v na-
sledujici pracovni den), protoze provozovatel postov-
nich sluzeb by tak jako tak nemohl pisemnost dorug¢it
drive. Nejvyssi soud také podotkl, Ze se zaméstnava-
tel mohl pokusit o doruc¢eni do bydlisté zalobce v so-
botu ¢i v nedéli."

Zaméstnavatel ma zaroven povinnost zaméstnan-
ci dorucit ,,original* pisemnosti, nepostacuje pouhé
ptredlozeni vypovédi k nahlédnuti a nasledné predani

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn.
21 Cdo 361/2018.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2018, sp. zn.
21 Cdo 2036/2017.

" Rozhodnuti vychazi ze star$i pravni Gpravy, podle které mél za-
méstnavatel primarné povinnost pokusit se dorucit pisemnost na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo pro-
stiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Teprve
nasledné mohl pfistoupit k doruCovani prostrednictvim provo-
zovatele postovnich sluzeb. Tato uvaha se za soucasné pravni
upravy jiz neuplatni.
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fotokopie, kterd neobsahuje vlastnoru¢ni podpis za-
méstnavatele, ale jeho pouhou grafickou napodobe-
ninu.'?

3.2 Dorucovani zaméstnancem

Zamestnanci si naopak mohou zvolit zptsob doruco-
vani. Zakonik prace v § 337 odst. 1 pouze uvadi, ze
zaméstnanec zpravidla dorucuje pisemnost osobnim
predanim v misté sidla zaméstnavatele. Podle dikce
»zpravidla® muze zaméstnanec G¢inné zvolit i jiné
formy dorucovani. At jiz proto, ze vykonava praci
v misté odlisSném od sidla zaméstnavatele (v jedné
z mnoha provozoven), nebo proto, Ze chee zvolit Gpl-
né jiny zptsob dorucovani (prostiednictvim provozo-
vatele poStovnich sluzeb, elektronicky nebo jinak).
Tento zavér potvrzuje i soudni praxe."

3.3 Dorucovani prostirednictvim sité nebo

sluzby elektronickych komunikaci

Siti elektronickych komunikaci se rozumi prakticky

vse, co si viibec miizeme pod timto pojmem predsta-

vit — od internetu, pfes mobilni sit¢ az po rozhlasové

a televizni vysilani.'

Sluzbou elektronickych komunikaci se pak rozumi
napt. sluzba pfistupu k internetu nebo interpersondalni
komunikaé¢ni sluzba.'

Zakladni ptredpoklady pro tento typ dorucovani
jsou:

a) pisemny souhlas zaméstnance,

b) poskytnuti elektronické adresy pro dorucovani za-
meéstnancem (§ 335 odst. 1), a

c) opatieni dorucovaného dokumentu (pisemnost)
uznavanym elektronickym podpisem.

K tomu je navic nutné naplnit dalsi pravidla pro
elektronické dorucovani, ktera jsou uvedena v § 335
odst. 3 a odst. 4 zakoniku prace. Podle tietiho od-
stavce je pisemnost doruc¢ena dnem, kdy prevzeti po-
tvrdi zameéstnanec zaméstnavateli datovou zpravou
podepsanou svym uznavanym elektronickym podpi-
sem. Podle ¢tvrtého odstavcee je doruceni netcinné,
jestlize:

a) se pisemnost zaslana na elektronickou adresu za-
méstnance vratila zaméstnavateli jako nedorucitel-
na, nebo

b) zaméstnanec do 3 dnti od odeslani pisemnosti ne-
potvrdil zaméstnavateli jeji pfijeti datovou zpra-
vou podepsanou svym uznavanym elektronickym
podpisem.

Dorucovani pisemnosti zaméstnavateli ze strany
zamé&stnance funguje prakticky totozné. Rozdil je
pouze v tom, Ze souhlas zaméstnavatele s timto zpi-
sobem dorucovani nemusi byt pisemny a ze doruceni

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn.

21 Cdo 3278/2010.

Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn.

21 Cdo 2172/2003.

" Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zakon o elektronickych komunikacich, dale ,,ZEK*).

15 Ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) ZEK.
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muze zaméstnavatel potvrdit i uznavanou elektronic-
kou peceti.'®

3.4 Dorucovani prostiednictvim datové
schranky

Novelou z roku 2020" byla do zakoniku prace vlo-
Zena nova ustanoveni § 335a a § 337 odst. 6, kte-
rd upravuji dorucovani prostiednictvim datovych
schranek zaméstnavatelem, resp. zaméstnancem. Od
30. cervence 2020 je proto mozno v pracovnéprav-
nich vztazich dorucovat vymezené pisemnosti také
prostfednictvim datovych schranek.

Podle § 335a muze zaméstnavatel prostiednictvim
datové schranky dorucovat za piedpokladu, Ze za-
méstnanec s dorucovanim vyslovil pisemny souhlas.
Také je upravena fikce doruceni, podle niz se pisem-
nost povazuje za doruc¢enou ve lhaté 10 dnii ode dne
dodéani do datové schranky, pokud se zaméstnanec do
datové schranky nepftihlasi diive.

Zaméstnanec muze prostiednictvim datové schran-
ky dorucovat, jestlize s doru¢ovanim zaméstnavatel
vyslovil souhlas (nemusi v$ak byt pisemny). Pisem-
nost dorucovana zaméstnancem se vSak povazuje za
doruc¢enou jiz dnem dodani pisemnosti do datové
schranky.

4. Zhodnoceni aktualniho stavu tGpravy
dorucovani a navrhy de lege ferenda

4.1 Zpusoby dorucovani

Pravni tprava ucinnd od 30. 7. 2020 na prvni pohled
zjednodusuje podminky dorucovani, protoze uvadi
pouze jeden prioritni zpusob dorucovani.'® Zaroven
ale znesnadriuje a pro nekteré piipady prakticky vy-
luCuje elektronické dorucovani véetné dorudovani
prostfednictvim datové schranky. Elektronické dor-
ucovani bylo totiz ptivodné jednim z prioritnich zpa-
sobli dorucovani. Za soucasné pravni Gipravy je vSak
uvedeno az mezi alternativnimi zptsoby. To ve svétle
uvedené judikatury Nejvyssiho soudu'® znamena, ze
zaméstnavatel smi k elektronickému dorucovani pfi-
stoupit az ve chvili, kdy nelze provést osobni doru-
Ceni do vlastnich rukou na pracovisti. Jedna se tak

' Elektronicka pecet’ predstavuje uritou obdobu elektronického
podpisu. Zatimco elektronicky podpis je vzdy spojen s konkrétni
fyzickou osobou, elektronické peceté uzivaji pravnické osoby
(pecetici osoby podle ¢l. 3 odst. 24) nafizeni e[DAS). Na rozdil
od elektronickych podpisu, které jsou ke kazdému podepisova-
nému dokumentu individualné pripojovany podepisujici osobou,
peceténi elektronickych dokumentt muze probihat automaticky,
aniz by se vyzadoval zasah konkrétni fyzické osoby.

7 Zdkon ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik price, ve znéni pozdgjsich predpisu. a nékteré dalsi sou-
visejici zakony.

' Ustanoveni § 334 odst.2 fikd, ze ,.pisemnost dorucuje zamést-

navatel zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti; neni-li to

mozné, muze ji zaméstnavatel doru¢it zaméstnanci a) kdekoliv
bude zaméstnanec zastizen, b) prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ¢) prostiednictvim sité nebo sluzby elektro-
nickych komunikaci, nebo d) prostfednictvim datové schranky.*
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2019, sp. zn.
21 Cdo 361/2018.

19

vlastné o cestu zpét oproti pfedchozi apravé, ktera
davala elektronické doru¢ovani na rovefi doru¢ovani
osobnimu (at’ na pracovisti nebo kdekoliv bude za-
méstnanec zastizen) a umoziovala pristoupit k elek-
tronickému dorucovéani bez ohledu na to, zda bylo
osobni doru¢eni mozné, nebo ne. Pokud je zaméstna-
nec na pracovisti, nelze mu v souladu se zakonikem
prace platné dorucit prostfednictvim sité nebo sluzeb
elektronickych komunikaci ani datovou schrankou.

Prioritni doruc¢ovani dale trpi tim, Ze neni jedno-
znacné, co znamend pojem pracovisté. Zakonik pra-
ce ho nedefinuje a pouziva ho v riznych vyznamech
a souvislostech. Za pracovi$té lze povaZzovat i misto
vykonu prace tzv. ,,domackého* zaméstnance podle
§ 317 zdkoniku prace nebo zaméstnance trvale pra-
cujiciho z tzv. home office ¢i zaméstnance, ktery ma
sjednano jako misto vykonu prace své bydliste. To
vSak znamena, ze zamé&stnavatel se musi i na téchto
mistech, které mohou byt zna¢né vzdalené, dokonce
i v zahrani¢i, pokusit o doruéeni a nemtze pouzit zad-
ny z alternativnich zptsobu dorucovani. Nejenze to
fakticky vylucuje elektronizaci, ale v nékterych pri-
padech to ¢ini doruceni nerealnym.

De lege ferenda je tak potieba zpiesnit a zaroven
omezit tento prioritni zpisob doruovani, a to pouze
na pracovisté zaméstnavatele. Osobni doru¢eni ma
svlij smysl pouze v ptipadé, Ze zaméstnavatel a za-
méstnanec se skutecné osobné potkavaji pii vykonu
prace. Zaméstnavatel by byl nadale povinen dorugdit
pisemnosti na pracovisti osobné do vlastnich rukou,
¢imz by byla potvrzena osobni povaha pracovné-
pravniho vztahu, kdy zaméstnavatel se zaméstnan-
cem v ramci pracovni doby sdileji totéz pracoviste,
v némz spolec¢né realizuji pracovni zavazek.

Oporu pro toto zpfesnéni Ize nalézt v samotné de-
finici zavislé prace uvedené v § 2 odst. 2 zakoniku
prace, ktera téz vyslovné uvadi pracovisté zamést-
navatele. Zakonik prace pak velice citlivé rozlisuje
mezi pracovitém a pracovi§tém zaméstnavatele, kdy
Jje jednoznacné, ze pojem pracoviité je chapan dale-
ko Sifeji nez pracovisté¢ zaméstnavatele. Pojem pra-
covisté zameéstnavatele se déle vyskytuje pfedevsim
u mista drzeni pracovni pohotovosti,” zikazu poZi-
vani alkoholu a jinych navykovych latek®' a u tzv. do-
mackého zaméstnance.? Pokud by se zaméstnanec na
pracovisti zameéstnavatele nezdrzoval, zaméstnavatel
by mohl pouzit jakykoliv jiny zptsob doruceni.

4.2  Dorucovani zaméstnavatelem
prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci

I kdyz by mnozi zaméstnavatelé pravdépodobné
uvitali, kdyby mohli doru¢ovat elektronickymi pro-
sttedky i bez souhlasu zaméstnance, pracovni pravo
Je stale postaveno na ochrané zaméstnance jako pod-
fizené strany a takovéto rozvolnéni dorucovani by
mohlo byt snadno zneuzitelné a znaéné by oslabilo

* Ustanoveni § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku price.
21 Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. ) zikoniku prace.
** Ustanoveni § 317 zakoniku prace.
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pravni jistotu jak zaméstnanct, tak ale i samotnych
zaméstnavatelt. Dle § 335 odst. 1 miZze zaméstnava-
tel dorugit pisemnost prostfednictvim sité nebo sluz-
by elektronickych komunikaci vylu¢né tehdy, jestlize
zaméstnanec s timto zpsobem dorucovani vyslovil
pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronic-
kou adresu pro dorucovani.

Pokud by naopak moznost elektronického doruco-
véni méla byt se zaméstnancem spise dohodnuta ne-
bylo by jiz tak jednoduché ze strany zaméstnance toto
ujednani jednostranné zménit nebo odvolat, tak jako
v piipadé jednostranného souhlasu.

De lege ferenda by tak bylo vhodné upfesnit, Ze se
musi jednat o vlastni adresu zaméstnance nebo o ad-
resu, kterd neni v dispozici zaméstnavatele, naopak je
jen pod ,,moci* zaméstnance, nikoliv o adresu ¢i elek-
tronicky systém, ktery ma vyhradné ve své ,moci*
zaméstnavatel, a tedy pristup zaméstnance k nému
nemusi byt trvaly a komfortni.

Ustanoveni § 335 odst. 2 stanovuje poZadavek na
vysokou formu elektronického podpisu, ktery musi
zaméstnavatel pouzivat.> Pro zaméstnavatele to
znamena, e si musi opatfit zpoplatnény uznavany
elektronicky podpis zaloZeny na velice bezpe¢ném
kvalifikovaném certifikatu. Vzhledem k podfizenému
postaveni zaméstnance a pozadavku na zajisténi prav-
ni jistoty zamé&stnance lze chapat tento pozadavek za
opravnény. Navic dokument podepsany uznavanym
elektronickym podpisem Ize konvertovat do listinné
podoby (na rozdil od dokumenti podepsanych nizsi-
mi formami elektronického podpisu — zaru¢enym ¢i
prostym).*

Zcela nepouzitelnym se v praxi jevi doruceni pi-
semnosti prostiednictvim sité nebo sluzby elektronic-
kych komunikaci dle § 335 odst. 3. Doruceni pisem-
nosti totiz zavisi na aktivnim jednani zamé&stnance,
coz je viak princip zcela nekoncepéni a nesouladny
se zakladnim principem jednani vii¢i nepfitomné oso-
bé& — teorii dojiti — u které nezalezi na tom, zda a kdy
se adresat s jednanim seznamil, natoz aby se vyza-
dovalo jeho aktivni jednani. I kdyby zaméstnanec
byl ochotny dorugeni potvrdit, jenom zfidka ma svij
uznavany elektronicky podpis, ktery musi pro potvr-
zeni pouzit. Nejenze pro zfizeni uznavaného elektro-
nického podpisu je nutné absolvovat administrativni
proces, ale jeho zfizeni a udrzovéni stoji fadové stov-
ky korun ro¢né.

Zcela zasadni je tak de lege ferenda zrusit po-
vinnost zamé&stnance aktivné potvrdit pfevzeti. Ob-
dobné jako pti dorucovani do datové schranky nebo
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb se
navrhuje, ze k doru¢eni dojde prevzetim pisemnosti,

% Ustanoveni § 335 odst.2 zni: ,,Pisemnost dorucovand prostied-
nictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci musi byt
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.*

Viz § 24 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych ukonech.

% {stanoveni § 335 odst. 3 zni: ,,Pisemnost doruc¢ovana prostied-
nictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je dorucena
dnem, kdy prevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou
zpravou podepsanou sVym uzndvanym elektronickym podpi-
sem.”
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anebo fikci. Fikce by mohla byt nastavena obdobné
jako v ptipadé datovych schranek, které jsou vlastné
jinym typem elektronického dorucovani. Elektronic-
ky zpisob dorudovani ovsem komplikuje nesnadné
prokazovéani dorudeni i fakt, Zze zistdva zachovana
neucinnost zpravy, ktera se vrati zaméstnavateli jako
nedoruéitelna. I nadale by proto bylo na zaméstnava-
teli, aby vybral takovy zpusob elektronick¢ho doru-
geni, ktery bude nasledné schopen prokézat. Idedlni
pro n&j bude, kdyz pfevzeti sim zaméstnanec potvrdi.

Stavajici nutnost potvrdit dle § 335 odst. 4*° doru-
&eni pisemnosti uznavanym elektronickym podpisem
ze strany zaméstnance v kratké dob& 3 dni v praxi
znamend absolutni nepouzitelnost elektronického
dorucovani. Zaméstnanci v drtivé vétsiné pripadi ne-
maji uznavané elektronické podpisy (viz vySe). Navic
je stanovena pfilis kratka lhiita na potvrzeni, a to ive
srovnani s ostatnimi zplisoby doruc¢ovani —napf. fikce
dorudeni — u poskytovatele postovnich sluzeb 15 dni,
u datovych schranek 10 dni.

Doru¢eni zaméstnanec tak mize zmafit nejen
svou pasivitou spocivajici v tom, Ze nekontroluje
svou schranku dostate¢né ¢asto a nevsimne si, Ze mu
byla pisemnost doru¢ena, ale dokonce muze doruceni
zmatit tak, Ze se s pisemnosti seznami, ale zaméstna-
vateli jeji dorudeni ve lhité nepotvrdi, v dusledku Ce-
hoz se takové doruceni povazuje za netcinné. Je vak
na misté zdiraznit, Ze zaméstnanec nema povinnost
doruceni pisemnosti potvrdit, a je proto otdzkou, zda
se mize uplatnit fikce doruceni v diisledku zmafeni
dojiti adresatem podle § 570 odst. 1 &asti za stiedni-
kem obcanského zakoniku. Autofi ¢lanku se domni-
vaji, ze nikoli.

Bude-li de lege ferenda zavedena fikce doruceni
a zru$eni povinnosti potvrdit doruceni ze strany za-
méstnance, postradd stanoveni doby pro potvrzeni
zcela smysl a lze ji bez nahrady vypustit.

4.3 Dorucovani prostiednictvim datové
schranky

V ptipadé dorucovani zaméstnavatelem prostiednic-
tvim datové schranky se v § 335a” jedna o relativn€
funkéni Gpravu, kterd s postupnym rozsitenim dato-
vych schranek bude postupné nabyvat na vyznamu.
Neni proto diivod se odchylovat od standardnich pra-
videl, kterd pro datové schranky plati.

Od 1. 1. 2022 je noveé pro viechny soukromé da-
tové zpravy zavedena fikce doruceni, a to uplynutim

% Ustanoveni § 335 odst. 4 zni: ,,Dorudeni pisemnosti prostednic-
tvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je nedcinné,
jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu zaméstnan-
ce vratila zaméstnavateli jako nedoruditelnd nebo jestlize zamést-
nanec do 3 dnti od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli
jeji pijeti datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elekt-
ronickym podpisem.*

27 Ustanoveni § 335a zni: ,,Prostiednictvim datové schranky muze
zaméstnavatel pisemnost doruit jen tehdy, jestlize zaméstnanec
s timto zpusobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas. Jestlize
se zaméstnanec nepiihlasi do datové schranky ve lhuté 10 dni ode
dne dodéni pisemnosti do datové schranky, povazuje se pisemnost
za dorucenou poslednim dnem této lhuty.*



10denni lhity od dodani zpravy do datové schranky,
nepfihlasi-li se do schranky opravnéna osoba diive.
Druhd véta tohoto ustanoveni pouze opakuje tuto
novou obecnou upravu dle zikona o elektronickych
ukonech, a je proto nadbyte¢na.

4.4  Dorucovani pisemnosti uréené
zaméstnavateli zaméstnancem

Pozadavek § 337 odst. 2,* aby zaméstnanci museli
své elektronicky dorucované pisemnosti podepiso-
vat uznavanym elektronickym podpisem samotnym
zaméstnancum vétSinou fakticky znemoziiuje tento
zpisob dorucovani vyuzit. Jenom minimum zamést-
nancl ma ztizen uznavany elektronicky podpis, ktery
Je jak administrativné naro¢ny na zfizent, tak zpoplat-
nény (fadové ve vysi stovek korun ro¢ng).

Jelikoz zaméstnanci ¢asto z finanénich a admi-
nistrativnich divodi nedisponuji uznavanymi elek-
tronickymi podpisy, bylo by vhodné jim umoznit
pouZivat i nizsi uroven elektronickych podpisti — za-
rucené elektronické podpisy, které vsak stéle zajist'u-
Ji vysokou troven zabezpedeni a jistoty, kdo podpis
vytvoril. Ackoliv se stale nejednd o piili§ roz$itenou
technologii, lze o¢ekavat, Ze se zaru¢ené elektronické
podpisy v budoucnu stanou stale vice b&znymi (napt.
diky BankID), pfipadné je budou moci zaméstnan-
clim poskytovat piimo zaméstnavatelé.

Obdobné zévéry o nekoncepcnosti upravy dor-
uCovini — o nutnosti aktivniho potvrzeni doruceni
a moznosti ,,zmafeni* doruc¢eni — jaké byly uvedeny
ve vztahu k doru¢ovani zaméstnanci, lze uvést i k do-
ru¢ovani zaméstnavateli. V praxi je takové doruce-
ni velmi obtizné pouzitelné. Mnozi zaméstnavatelé
(potazmo jejich zaméstnanci, ktefi jsou opravnéni
pfebirat pisemnosti) stdle nemaji uznivané elektro-
nické podpisy nebo peceté. Zaméstnanec navic nema
Zadnou zaruku, ze mu zaméstnavatel prevzeti potvrdi
(a to jeSté ve velice kratké dobg). Vystavuje se tak
znacné nejistoté. V praxi proto radéji zvoli jinou va-
riantu doruceni, kdy neni potvrzeni doruc¢eni nutné
nebo se uplatiuje fikce doruceni.

Jak jiz bylo konstatovano, je tieba de lege ferenda
nastavit zrcadlové stejna pravidla jako se navrhuji
pro tento typ doruCovani ze strany zaméstnavatele
(§ 335).

Ustanoveni § 337 odst. 6* stanovici doruceni pi-
semnosti prostfednictvim datové schranky dnem

** Viz ustanoveni § 18a odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tikonech a autorizované konverzi dokumentu.
Ustanoveni § 337 odst.2 zni: , Jestlize s tim zaméstnavatel souhla-
si, muze zaméstnanec dorudit pisemnost uréenou zaméstnavateli
prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci na
elektronickou adresu, kterou zaméstnavatel pro tento ucel za-
méstnanci oznamil; pisemnost uréenda zaméstnavateli musi byt
podepsana uznavanym elektronickym podpisem zaméstnance).*
Ustanoveni § 337 odst.6 zni: ,Jestlize s tim zaméstnavatel sou-
hlasi, mize zaméstnanec dorucit pisemnost uréenou zaméstna-
vateli prostfednictvim datové schranky. Pisemnost doru¢ovana
prostfednictvim datové schranky je doru¢ena dnem dodani pi-
semnosti do datové schranky. Ustanoveni odstavet 4 a 5 se ne-
pouziji.”

dodani pisemnosti je ohledné dne doru¢eni pisem-
nosti nekoncep¢ni a nezapada do obecnych principii

jedndni vaci neptitomné osobé (resp. doru¢ovani).

Uvedené pravidlo tak viibec nerespektuje vymezeni
dispozi¢ni sféry adresata (zaméstnavatele), ktery vi-
bec v den doruceni nemusi mit objektivni moznost se
s pisemnosti seznamit. At jiz proto, Ze by byl fyzicky
indisponovén, nebo tieba proto, Zze by zaméstnanec
dorucil pisemnost ve 23:59. Podle nizorti odborné
vefejnosti je dojiti projevu vile v takovou hodinu
v zasadé¢ vylouceno;® Hendrychova® analogicky od-
kazuje na § 602 obc¢anského zékoniku, podle kterého
se dnem pro vykon prava nebo splnéni povinnosti
rozumi obvykld denni doba doty¢ného dne, ledaze
ze zvyklosti, ze zavedené praxe stran, poptipadé ze
zvlastnich okolnosti ptipadu plyne néco jiného. Uve-
dend fikce doruceni se proto zda az zbyte¢né piisna
vici zaméstnavateli.

De lege ferenda je tieba sjednotit pravidla pro dor-
ucovani a fikei doruceni jak dorucovani zaméstnanci,
tak zaméstnavateli, tedy Ze pisemnost bude doruéena
dodanim nebo uplynutim lhity 10 dni. Po noveliza-
ci zakona o elektronickych tkonech u¢inné od 1. 1.
2022, kdy osoby, kterym jsou datové schranky zfizo-
vany povinné (napf. podnikajici pravnické a fyzické
osoby, difve pak i vefejné instituce), nemohou za-
kézat dorucovani soukromych zprav do svych dato-
vych schrének, je nesystematické a pro zaméstnance
znacn¢ nevyhodné, aby toto zakonik prace upravoval
odli$né a znemoznil jim tento efektivni, rychly a bez-
pecny zplsob doruCovani. Navic se toto ustanoveni
odchyluje od obecné fikce doruceni soukromych da-
tovych zprav, kterou s ¢innosti od 1. 1. 2022 zavedl
zakon o elektronickych ukonech.

Seznam souvisejicich predpisi a judikatury

m zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,zdkonik prace*)

m zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,ob&ansky zakonik®)

m nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 910/2014 ze dne 23. ¢ervence 2014 o elektronic-
ké identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro
elektronické transakce na vnitinim trhu a o zrugeni
smérnice 1999/93/ES (,,nafizeni eIDAS*)

m zdkon €. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich
divéru pro elektronické transakce, ve znéni poz-
dejsich predpisu (,,zakon o sluzbach vytvétejicich
duvéru®)

= zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni poz-
dejsich predpisii (,,zékon o elektronickych uko-
nech®)
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