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Naésledujici text volné navazuje na predchozi ¢lanek autord ,,Zamysleni nad odpovédnosti za Skolni urazy:
kdo zaplati za Skolni draz a kdo musi byt pojistén?“ (Rizeni Skoly 5/2025, s. 9-13), ve kterém autofi ¢tenaram pribliZili
zejména systém odpovédnosti Skol a Skolskych zarizeni za ujmu zptlsobenou Zakim pri Skolnich durazech. Nyni se ve
volném pokracovani zaméruji na to, jak ¢eské soudy rozhoduji o Skolnich trazech v konkrétnich pripadech.

Legislativa

Uvod - zaklady odpovédnosti za Gjmu a soudni moc v Ceské republice

V pfedchozim ¢lanku byly mimo jiné shrnuty zakladni principy odpovédnosti Skol za Skolni urazy a jejich legislativni
ukotveni.

Je nutné si pfipomenout, Ze odpovédnost za Ujmu zpdsobenou $kolnimi Urazy se ve vysledku Fidi zakonikem prace,
a funguje tak stejné jako odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uUrazy. Tato odpovédnost je odpovédnosti
objektivni, odpovédnosti za vysledek — ze strany Skoly tak nemusi dojit ani k poruseni néjaké pravni povinnosti, natoz pak k
zavinéni, aby ji v souvislosti se $kolnim Urazem vznikla povinnost nahradit Ujmu. Této povinnosti se Skola mize v
oduvodnénych pfipadech zprostit (tzv. liberovat); ve struénosti Ize fici, Ze se bude jednat o pfipady, kdy ke vzniku ujmy pfispél
sam poskozeny zak ¢i student (poruSenim bezpecnostnich pravidel, pozitim navykovych latek, svou lehkomysinosti).

Pro¢ se vlastng zajimat o soudni rozhodnuti? Cesky pravni fad sice nestoji na systému common law, kde by
judikatura — soudni precedenty — byla autoritativnim pramenem prava (napfiklad na rozdil od zakon(), ale i v nasem
kontinentalnim pravnim systému hraji rozhodnuti soudu kli¢ovou roli. Pfispivaji k pravni jistoté a rovnosti, tedy k tomu, aby v
obdobnych pfipadech bylo rozhodovano obdobnym zplisobem. Zaroveri mize byt judikatura zdrojem poznani — v soudnich
rozhodnutich Ize najit cenna voditka pro FeSeni konkrétnich situaci v praxi. Pravni pfedpisy samy o sobé sice poskytuji néjaky
pravni ramec, ale konkrétni situace mohou byt znaéné rozmanité. A pravé zde vstupuje do hry soudni rozhodovaci praxe.

Proto jsme se rozhodli podivat se na vybér rozhodnuti éeskych soudd — od Nejvyssiho soudu az po soudy nizsi (na
arovni okresu nebo kraje), ob&as do nich vstoupi i Ustavni soud. U kazdého pfipadu nejprve struéné nastinime skutkovy stav,
poté objasnime pravni problém, ktery soud Fesil, a nakonec se pokusime pfibliZit zavér a jeho praktické dopady. Véfime totiz,
Ze ukazani toho, jak funguje odpovédnost Skoly za Skolni Urazy, na praktickych a skuteénych pfipadech pomuze vysvétlit jeji
jednotlivé pravni aspekty I1épe nez pouhé teoretické pojednani.

Srdecni kolaps béhem télesné vychovy — Skolni Uraz, aplikace zakoniku prace na skolni
urazy, vrozené zdravotni vady

Na prvnim misté se podivame na rozhodnuti NejvysSiho soudu z roku 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017, a to proto,
ze se v jeho odlivodnéni Nejvyssi soud zabyva definici Skolniho Urazu a také aplikaci zakoniku prace — rozuméj:
pouzitim pracovnépravnich predpisti — na oblast Skolnich urazd. Jak se totiz v naSem prehledu judikatury ukaze, ne
vzdy si soudy na vécnou pusobnost pracovnépravni odpovédnosti, nebo na jeji zakonnou konstrukci, vzpomenou.

Co se v tomto pFipadu vlastné stalo? Zak 4. tfidy se narodil s vrozenou srdeéni vadou (z(Zeni aortalni
chlopné). Toto jeho postizeni bylo Uspésné operaéné feSeno, z naslednych Iékarskych vySetfeni vyplynulo, Ze se jedna o tzv.
bezpfiznakového pacienta, a tak byl chlapec nasledné vyfazen z pravidelnych kontrol v détském kardiocentru a lékafi mu byla
doporucena bézna détska rekreaéni sportovni zatéz podle kondice. Pfi télesné vychove, konkrétné béhem rozklusavani kolem
télocviény, u Zaka do$lo k nahlé fibrilaci srdeénich komor, kterd zpisobila zastavu krevniho ob&hu. Zak musel byt
resuscitovan. Nasledné hypoxické poskozeni mozku zpUsobilo tézké trvalé nasledky (napf. vznik apatického syndromu).

74k se nasledné po své $kole domahal odskodnéni Gjmy, ktera mu timto — dle jeho nazoru $kolnim — trazem vznikla.
Skola v souginnosti se svou pojistovnou véak svou odpovédnost odmitla s tim, Ze k pogkozeni zdravi do$lo na samém zagatku
hodiny télesné vychovy pfi rozklusavani, tedy nikoli pfi néjaké nadmérné namaze, a Zze se poSkozenému zakovi — ktery byl
Iékafi shledan bez obtizi a ponechan bez kontrol — mohlo toto poSkozeni zdravi stat kdykoli a kdekoli, a Ze zde proto chybi
souvislost s télesnou vychovou. Dle jejich nazoru se tak ani nejednalo o Skolni uraz.

Niz8i soudy viceméné shodné dovodily pfi¢innou souvislost mezi poskozenim zdravi a vrozenou srde¢ni vadou a
naopak neshledaly, Ze by toto poSkozeni bylo Skolnim Urazem, za ktery by méla skola odpovidat. Zak se proto svym dovolanim
proti rozhodnutim nizSich soud( obratil na Nejvyssi soud.

Nejvyssi soud se vodem pokusil o definici Skolniho urazu. Na rozdil od pracovniho uUrazu, ktery je pfesné vymezen
zakonikem prace, totiz pravni predpisy nefikaji, kdy se jedna o Skolni Uraz a kdy nikoli. Nejvyssi soud uved|, ze ,0 [Skolni] Uraz
... jde tehdy, jestlize pfiinou poSkozeni zdravi zaka byl skutkovy déj, ktery ma charakter Urazového déje, tedy kdyz k
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poskozeni zdravi doSlo nasledkem pusobeni zevnich vlivd (fyzické ¢i psychické pretizeni — trauma), které byly svou povahou
kratkodobé, nahlé a nasilné, a jestlize k tomuto poSkozeni zdravi zaka doSlo pfi vyu€ovani nebo v pfimé souvislosti s nim," coz
je vymezeni viceméné odpovidajici zakonné definici pracovniho urazu.

Dale pak pfipomnél funkci § 391 odst. 2 zakoniku prace — rozsSifeni vécné plsobnosti zakoniku prace i na
pfipady, kdy se nejedna o vztah ze zavislé prace, konkrétné na urcité odpovédnostni vztahy mezi Skolami a zaky. V
pfipadé odpovédnosti za Gjmu vzniklou zakovi urazem je proto treba aplikovat vSechna ustanoveni zakoniku prace
upravujici odpovédnost za ujmu vzniklou porusSenim pravnich povinnosti nebo odpovédnost za Gjmu vzniklou
pracovnim Urazem.

Tento zavér mimo jiné dovoluje aplikovat na $kolni Urazy téz judikaturu vztahujici se k pracovnim arazim. Pro
dany pfipad jsou pak relevantni nasledujici ustalené judikaturni zavéry:

» Existence urcité predispozice zaméstnance (pfedchoziho chorobného stavu), ktera spolu s Urazovym déjem pusobila pfi
vzniku poskozeni na zdravi, nevylucuje pri€¢innou souvislost mezi trazovym déjem a poskozenim zdravi.1)

* Urazovy dé&j muze jit i v pfipadech nahlého poskozeni zdravi, které nastalo pfi nahlém vypéti sil, velké namaze, nezvyklém
usili, kdy pracovni vykon presahuje hranice obvyklé, kazdodenné vykonavané prace, nebo je sice konan v hranicich obvyklé
tézkeé prace, ale za nepfiznivych okolnosti, anebo pohybuje se sice v hranicich obvyklé namahavé prace, pro kterou vsak
organismus zaméstnance neni pfizpisoben nebo na kterou svymi schopnostmi nestaci.2)

Jinymi slovy: pro danou véc bylo urcujici vyfeSeni otazky, zda nahla fibrilace srde¢nich komor spojena s naslednou
zastavou krevniho obéhu, k niz u Zaka doslo pfi rozklusani kolem télocviény v hodiné télesné vychovy, byla udalosti, kterou je
mozné povazovat za tzv. Grazovy d&j®.

Na jednu stranu je sice nepochybné, Ze pouhé rozklusani na ivod hodiny télesné vychovy nepredstavuje nahlé vypéti
sil, velkou namahu ani nezvyklé Usili, kdy by podavany sportovni vykon pfesahoval hranice bézné (obvyklé) fyzické namahy. Na
druhou stranu z citované judikatury vyplyva, Ze o urazovy déj by se presto jednat mohlo, pokud by organismus zaka nebyl
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu této fyzické zatézi prizpisoben, a ta by se proto stala vyvolavajicim faktorem
naslednych zdravotnich obtizi. Pfi feSeni otazky, zda tomu tak v daném pfipadé opravdu bylo, se nelze obejit bez soudniho
znalce s pfislusnou odbornosti. Jinymi slovy: nelze se omezit na zavér, Ze by se takové poskozeni zdravi mohlo projevit kdykoli
a kdekoli, a tim vyloucit, Ze by se jednalo o Skolni Uraz.

Az dalSim krokem pak bude hodnoceni, zda je sou¢asna Ujma na zdravi, které se zak domaha (napf. bolest nebo
ztizeni spole¢enského uplatnéni), v pficinné souvislosti s pfipadnym Skolnim Urazem, nebo nikoli.

Pouceni z judikovaného pfipadu:

* Na odpovédnost Skol za $kolni Urazy se vztahuji vS8echna ustanoveni zakoniku prace upravujici odpovédnost
zaméstnavatele za pracovni Urazy. Lze diky tomu Cerpat i z pracovnépravni judikatury.

 Pfedchozi ,soukromé® zdravotni problémy zaka nevyluéuji existenci $kolniho Grazu a naslednou odpovédnost Skoly za
ajmy jim vzniklou.

» Zpusobi-li poskozeni zdravi ndmaha, ktera jinak neni objektivné pfili§ namahava, neznamena to, ze by nemohly byt
naplnény predpoklady pro Skolni traz a odpovédnost Skoly za Gjmu.

Zlomenina pri vybijené — zavinéni zaka, spoluzaka a dohlizejiciho pedagoga, liberace skoly

U télesné vychovy jesté chvili zistaneme — ostatné se jedna o nejcastéjsi situaci, ve které dochazi ke $kolnim
urazam, spolené s prestavkami tvofi vice nez polovinu situaci, pfi kterych k urazu dojde® — a podivdme se na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 447/2022.

Co se stalo? Zak 4. tidy utrp&l Graz pfi vybijené b&hem t&lesné vychovy. B&hem hry se mi& zakutalel pod blizké
schodi$té a vyuéujici pedagozka se rozhodla ho jit hledat, pfi¢emz tak nechala tfidu zaku v télocviéné bez pfitomnosti ucitele.
Dle vyjadfeni ucitelky byla pry¢ zhruba 30 sekund, dle vyjadfeni zakl to bylo spiSe nékolik minut. Béhem této doby, kdy se
vybijend nehrala, dosSlo k potyéce mezi dvéma zaky: zalujici zak se rozbéhl na svého spoluzaka (kterého predtim
pravdépodobné i slovné napadl), kterému chtél oplatit, Ze po ném pfi hie hodil mi¢. Tento spoluzak mél na Zalujiciho zaka téz
,vybéhnout*, protoze podvadél ve hrie. Pfi fyzickém konfliktu zak spadl a zlomil si ruku. O pfesném pribéhu vSak panoval
rozpor, ani vypovédi svédku, ani zaznamy Skoly se zcela neshodovaly.

74k se po $kole domahal odskodné&ni za zlomenou ruku. Zde Zalovana $kola na rozdil od vy$e uvedeného prvniho
pfipadu nerozporovala existenci Skolniho Urazu, namitala vSak svou liberaci — tedy Zze za Ujmu vzniklou Skolnim Urazem
neodpovida, a to pro kazeriska pochybeni na strané Zalujiciho zaka. Oproti tomu pojistovna Skoly se domnivala, Ze se ani
nejedna o $kolni Uraz, Ze doslo k tzv. excesu®, a Ze tak neni dana souvislost s vyu¢ovanim.

Nizsi soudy se po par kolech soudnich Fizeni ustalily na zavéru, Ze narok zaka je dan z 50 %. Vysly z toho, Ze k Urazu
doslo pfi vyu€ovani, kdy v hodiné nebyl pfitomen zadny vyucujici, Ze oba zaci porusili své povinnosti dané skolnim fadem a
Ze se chovali neukaznéné a neslusné. Zarover vSak byl ze strany Skoly zanedban dohled nad Zaky, kdyz je vyucujici nechala
bez jakéhokoli dozoru (pfi¢emz si sama ve vnitfnich predpisech stanovila povinnost, Ze bezpe¢nost zaku pfi télesné vychové
zajiStuje pedagogicky pracovnik po celou dobu vyu€ovani, nebot charakter hodiny nabada ke zvySené opatrnosti) — Ize se
domnivat, e za pfitomnosti pedagoga by k dané poty&ce nedo$lo. Skola i zak tak z jejich pohledu za Gjmu vzniklou $kolnim
Urazem odpovidali stejnou mérou. Zalujici Zak véak nebyl s témito zavéry spokojen o podal dovolani k Nejvy$simu soudu.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvy$Si soud zabyval otazkou predpokladd pro liberaci skoly, tj. zda a jakou
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meérou se zprostila své odpovédnosti za Ujmu vzniklou Skolnim Urazem.

Na tomto misté pfipominame, Ze v oblasti pracovniho prava se zaméstnavatel mize zprostit odpovédnosti za Gjmu
zplsobenou pracovnim drazem (mimo jiné):

« zcela, prokaze-li, Ze Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy,
anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fadné seznamen a jejich znalost a
dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, ze zaméstnavatel nemohl Skodé zabranit a ze tyto skuteCnosti byly
jedinou pfic¢inou Skody;

» z€asti se pak zaméstnavatel mize z uvedeného libera¢niho divodu zprostit odpovédnosti, prokaze-li, ze §koda vznikla v
dasledku vysSe uvedenych skute€nosti a Ze tyto skutecnosti byly jednou z pfic¢in Skody.

Z ustélené judikatury také plyne, Ze byla-li jednou z pfi¢in $kody jina okolnost nez poruseni bezpec¢nostnich predpist
nebo pokynl zaméstnancem, nemUze se zaméstnavatel zcela zprostit odpovédnosti za tuto Skodu a Ze uz jen samotna nahoda
jako jedna z vice pfi€in pracovniho Urazu vylu€uje, aby se zaméstnavatel zcela zprostil odpovédnosti. S ohledem na aplikaci
zakoniku prace (viz vyse) totéz plati i pro Skolni urazy a liberaci sSkoly.

Nejvyssi soud se ¢astecné ztotoznil s pravnim hodnocenim nizsich soudl. Souhlasil, Ze se na vzniku $kody podilel i
poskozeny zak tim, ze porusil jak bezpe€nostni predpisy a pokyny, tak i obecné pfijimana pravidla chovani, ktera byl i s
ohledem na svij vék schopen chapat. Potvrdil téZ to, Ze Skola byla povinna ucinit takova opatfeni, ktera by poruSovani
bezpecnostnich pravidel ucinné zabranila, Ze byl zanedban dohled nad zaky a Ze by zajisténi takového dohledu mohlo Skodé
zabranit.

Liberace proto pripadala v tivahu toliko zéasti (mnohost pfi€in). S jeji mirou, jak ji soudy stanovily, v§ak Nejvyssi
soud nesouhlasil. Niz§i soudy do svych Uvah totiz nijak nezapojily chovani druhého z zaku jako jednu z pfi¢in vzniku Skody.
| ten se totiZz choval do jisté miry agresivné a porusil bezpe€nostni pravidla Skoly.

Chovani obou zakl zhodnotil Nejvy$si soud jako srovnatelné a u kazdého shledal 30% podil na vzniku $kody;
zanedbani dohledu ze strany Skoly pak povazoval za pfi¢inu s 40% podilem. Stejné jako zaméstnavatelé odpovidaji za
$kodu zplsobenou zaméstnanci, tak i Skoly odpovidaji za své zaky — chovani spoluzaka Slo proto k tizi Skoly a narok na
nahradu ujmy ze strany zalujiciho zaka byl opravnén v 70% rozsahu.

A co si odnést z tohoto pfipadu? Zejména, Ze:

» Skola se muze povinnosti nahradit Ujmu zprostit zcela, pouze pokud bude poruSeni bezpeénostnich pravidel (popf. stav
opilosti) ze strany poskozeného zaka jedinou pfi€¢innou vzniku Gjmy; jinak pfipada v Uvahu pouze éaste¢né zprosténi;

« vétsina dalSich pfi¢in vzniku $kody bude zpravidla pricitatelna skole;

« Skola je povinna nad zéky vykonavat dohled, jeho absence muze byt soudy pfi Uvahach o mife liberace posuzovana velmi
pFisné;

« §kola odpovida za chovani svych zaku.

Srazka 10leté zacky s vozidlem pfi opusténi $kolni budovy — rozsireni predpokladti pro
liberaci?

U otazky liberace se na chvili zastavime — ostatné v judikature tykajici se Skolnich uraz( se jedna snad o nejcastéji
feSené téma. Tentokrat se podivame na jiz starSi rozhodnuti NejvysSiho soudu CSSR z roku 1967, sp. zn. 6 Cz 170/66.

Co se stalo? Ve skole se mélo poradat divadelni pfedstaveni. Jedna Zakyné, toho ¢asu 10letd, méla své tfidni
ucitelce zaplatit vstupné, avSak neméla drobné, a tak ji jeji tfidni uCitelka poslala rozménit penize ke svacinarce, ktera pisobila
v pfizemi Skolni budovy. Zakyné a jeji spoluzacka odbéhly splnit pokyn ucitelky, ale svacinarku nezastihly, a proto se divky
rozhodly rozménit penize v obchodé naproti Skole. Obé zakyné spolecné vybéhly ze Skoly, avSak pfi pfebihani silnice jedna ze
zakyn uklouzla pfed pfijizdéjicim autobusem, ktery jiz nestihl zastavit a zplsobil ji t€Zka zranéni. Ve Skole pfitom platil zékaz
vychazeni ze Skolni budovy béhem vyu€ovani bez dovoleni uciteld, o kterém zakyné védély.

NizSi soudy narok poskozené zakyné na nahradu Ujmy ze Skolniho Urazu zamitly s poukazanim na poruseni zakazu
opoustét Skolni budovu, Skola se tedy zcela liberovala.

Nejvyssi soud nejprve pfipomnél, ze Skoly jsou odpovédné za Zivot a zdravi Zakd po dobu vzdélavani, a je tak na
nich, aby za timto uc¢elem pfijaly dostatecna opatfeni. Skole Nejvyssi soud vytkl, Ze se omezila na vydani zakazu vybihat ze
$kolni budovy a Ze nebylo z jeji strany pfijato zadné opatieni, aby zakaz byl nejen dodrzovan, ale aby jeho poruseni bylo
také zabranéno a znemoznéno. V fizeni pfitom bylo navic zjiSténo, Ze tento zakaz byl ze strany zakd bézné porusSovan, skola
jeho dodrzeni nevyzadovala a nekontrolovala.

Soud proto konstatoval, Ze Skola byla povinna tento zakaz kontrolovat a vyzadovat, a navic Zze — s ohledem na vék
déti nachazejicich se ve skolni budové — ,bylo tfeba ucinit opatfeni, které by opusténi Skolni budovy u¢inné zabranilo,” a Zze se
$kola neméla ,spokojit s vydanim pouhého zékazu, nybrz méla ucinit dirazna opatfeni k jeho dodrzovani, jez by poruSovani
zakazu znemoznilo. Toto opatfeni bylo nezbytné, zejména kdyz se uvazi, ze u déti Skolniho véku nutno pfedpokladat, ze pouhé
poucovani o dopravnich pfedpisech nemuze byt dostate€nou zabranou dopravnich nehod téchto déti.”

Ackoli to soud explicitné nezmiriuje, z odlvodnéni jeho rozsudku se jevi, jako by v pfipadé Skolnich Uraz( rozsiroval
predpoklady pro aplikaci prvniho z liberaénich diivodii z dosavadnich predpokladd v podobé:
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« poruseni pravnich nebo jinych bezpe¢nostnich predpist nebo pokynl poskozenou osobou,
» zavinéni Urazem postizené poSkozené osoby,
» Fadné seznameni poskozené osoby s bezpecnostnimi pfedpisy nebo pokyny a
« soustavné vyzadovani a kontrola dodrzovani bezpec¢nostnich predpist / pokyn(,
a to o dodate¢ny predpoklad:
« prijeti opatieni zabraiujiciho a znemoziujiciho poruseni bezpeénostnich predpist/pokynu.

Alternativné Ize pravni nazor soudu vykladat jako zpfisnénou povinnost kontroly/vyzadovani dodrzovani
bezpecnostnich pfedpisd a pokynd.

V dalSi roviné NejvySsi soud pfipomnél, Zze i kdyz dojde k poruSeni bezpecnostniho predpisu ¢&i pokynu, musime
zkoumat, zda se jedna o poruseni zavinéné (o zavinéni se zde hovofi ve smyslu pravni védy, tedy o jakémsi psychickém
vztahu jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke $kodé jako nasledku takového jednani)®, a to tim spiSe u
nezletilych zaku, jejichz rozumové schopnosti nejsou stejné jako schopnosti dospélych.

Dle NejvysSiho soudu si pak musime polozit otazku, zda nezletila Zadkyné byla tak vyspéla — tj. jeji rozumové,
rozpoznavaci a volni ur€ovaci schopnosti tak vyvinuty — Ze by ji bylo mozno pficitat zavinéni jako dospélé osobé. Z toho, ze
se zakyné domnivala, Ze jesté stihne prebé&hnout vozovku — z pohledu dospélého zjevné nespravné — mél soud za zfejmé, ze
nedisponovala takovymi rozumovymi schopnostmi, aby mohla bezpecnostni pokyn (zakaz vychazeni z budovy) porusit
zavinéné. Jeji nedostatecna rozumova vyspélost pak dle soudu vyplyvala i z jejiho chovani pfi posuzovani dvou protichtidnych
pfikazd, jimiz se méla Fidit, tedy:

« konkrétni prikaz ucitelky (autority), aby pfinesla drobné, a
» vS§eobecny zakaz vychazet v dobé vyucovani ze Skolni budovy.

Kdyz nezletila zakyné nemohla splnit prvni pfikaz pfedpokladanym zplsobem, tj. rozménénim penéz u svacinarky ve
Skolni budové, rozhodla se splnit tento pfikaz poruSenim zakazu nevychazet ze Skolni budovy, ,tedy zdkazu svym vyznamem

soud za to, Ze uvazovala a jednala jinak nez dospély ¢lovék a Ze nedostatek rozumovych schopnosti nezletilé nedovoloval
spravné posouzeni situace a z ni hroziciho nebezpeci. Proto doSel k zavéru, Ze nebylo mozné nezletilé pficitat poruseni
bezpecnostniho predpisu.

Liberaci Skoly tedy Nevyssi soud neposvétil.

Pouceni z judikovaného pfipadu:

« predpoklady pro liberaci jsou u skol jesté prisnéjsi nez v pfipadé zaméstnavatell, nebot jsou rozsifeny o pozadavek na pfijeti
opatieni zabranujiciho a znemoznujiciho poruseni bezpeénostnich predpist/pokyna;

« k poruseni bezpecnostnich pravidel musi ze strany zaka dojit zavinéné, tedy musi je porusit umysiné nebo alespori nedbale —

rozumové schopnosti.

Pad ze stiechy skolni budovy — vzpominka na aplikaci zakoniku prace, liberace sSkoly

V rozboru prvniho judikatu jsme si posteskli, Ze soudy ob&as zapomenou na to, Ze se problematika Skolnich urazi Fidi
upravou zakoniku prace, dle které — mimo jiné — jsou zaméstnavatelé za Gjmu zpliisobenou pracovnimi Urazy objektivné
odpovédni. K takovému nezdaru zpocatku doslo i v tomto nesStastném piipadé padu zacky ze strechy Skolni budovy.

Co se stalo? Studentka dostala Spatné vysvédcéeni a nékolika pratelim fekla o umyslu vzit si Zivot. S timto
umyslem pak vylezla na stfechu skolni budovy. Tam si sebevrazdu sice rozmyslela, zatocila se ji ale hlava a prepadla
pfes okraj stfechy. Stfrecha Skoly byla pfistupna poklopem, ktery v dobé urazu nebyl zaméen. Predpisy Skoly
obsahovaly zakaz vstupu na strechu, o kterém studenti védéli a ktery byl kontrolovan a zajistovan jeho uzamcenim.
Tento zakaz vSak byl bézné porusovan, studenti na strechu €éasto chodili, poklop se ve skute¢nosti nikdy nezamykal.

Okresni soud zalobu studentky, kterou se domahala odSkodnéni Skolniho urazu, zamitl. Své rozhodnuti
zdlGvodnil tim, ze studentka neprokazala pfi€¢innou souvislost mezi ji vzniklou tjmou (po§kozenim zdravi) a porusenim
povinnosti ze strany zalované Skoly (nezajisSténi bezpecnostniho pravidla — zakazu vstupu na stfechu). My ale uz vime,
ze odpovédnost Skol je objektivni odpovédnosti, odpovédnosti za vysledek. Pro vznik povinnosti nahradit Gjmu postaci
Skodni udalost, vznik tjmy a pfi¢inna souvislost mezi nimi — neni potireba, aby doslo i k poruseni pravnich predpist. V
tomto ohledu proto soud pochybil, kdyz nad tento ramec od Zalujici studentky pozadoval i prokazani poruseni povinnosti ze
strany Skoly jako pficiny vzniku ujmy.

Odvolaci soud na toto pochybeni upozornil, a shledal tak Zzalovanou $kolu odpovédnou za Skolni uraz. To vSak
$kolu nezbavilo moznosti liberace. Odvolaci soud sou¢asné dovodil, Ze se v fizeni prokazalo zavinéné poruseni pravnich
predpisu ze strany studentky, vedouci k této liberaci Skoly. Zarover v§ak poznamenal, Ze se nejednalo o jedinou pfi¢inu
Skodni udalosti, k jejimuz vzniku pfispéla i Skola tim, Ze nekontrolovala dodrzovani daného zakazu a nepfijala ani opatfeni
zabranujici jeho poruseni. Pfihlédl k pdvodnimu umyslu studentky vzit si Zivot a miru liberace urcil na 90 %; narok studentky tak
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shledal opravnénym z 10 %.

Studentka se obratila na NejvysSi soud, ten vSak jeji dovolani usnesenim sp. zn. 21 Cdo 143/2015 odmitl se
struénym odtivodnénim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nevybocilo z ustalené soudni praxe.

Autofi s postupem soudu zcela nesouzni. Pokud soudy mély za to, ze poskozeni zdravi bylo zplisobeno
umyslem vzit si zZivot, nebylo dle nazoru autori namisté aplikovat Upravu odpovédnosti za pracovni urazy (kdyz
pracovnim Urazem je poskozeni zdravi doslo-li k nému, mimo jiné, nezavisle na vili poskozeného). V opaéném pripadé
— tedy na zakladé toho, Ze si sv(ij umysl studentka rozmyslela — by se tato tiprava odpovédnosti za pracovni uraz, resp.
Skolni uraz, méla aplikovat dasledné. Zavér o nesplnéni predpokladu pro uplatnéni daného libera¢niho divodu v
podobé soustavné kontroly a vyZadovani dodrzovani bezpecnostniho predpisu/pokynu by pak mél — alespon dle textu
zakona - vést k nemoznosti uplatnit tento libera¢ni divod jako celek, kdy pouze pfi jeho naplnéni a soucasném zavéru
o existenci vicero pfi¢in lze Cinit dvahy o mire liberace. Autofi vSak ¢astecné chapou snahu soudu o nalezeni
kompromisu pfi existenci do jisté miry neobratné pravni Gpravy.

Skolni traz skokem do vody a hodnoceni rozumovych schopnosti zaka

Téma liberace a rozumovych schopnosti nezletilych rezonovalo i v pfipadé ochrnuti Zaka nasledkem skoku do mélké
vody, ktery Nejvyssi soud Fesil pod sp. zn. 21 Cdo 268/2015.

Co se stalo? Chlapec ve véku 15 let se Ucastnil Skolniho pobytu v rekreaénim centru, jehoz souéasti byl i mensi
rybnik. BEhem poledniho klidu, kdyz se Zaci pfesouvali do chatek, se tento zak, ve snaze vylovit z rybnika spoluzakovu botu, v
rychlosti previékl do plavek a pfi skoku Sipkou do mélké vody utrpél traz — frakturu krénich obratlti a po$kozeni michy. Zakim
se dostalo pouceni, Ze — mimo jiné — je zakdzano koupat se bez dozoru v rybnice, a to jak pfed odjezdem ze strany pedagogd,
tak na misté od instruktora.

Zatimco okresni soud Zakovu Zalobu, jiz se domahal odskodnéni trvalych nasledkl, zamitl s tim, Zze Zaci byli
dostate¢né pouceni, a Ze se tak zZalovana Skola zcela liberovala, byl odvolaci soud toho nazoru, Ze mélo byt dané pouceni
dostatec¢né zdivodnéno — protoZe jej vSak nemél za dostate¢né durazné (i s ohledem na vékovou skupinu zakl), mél za to, ze
se 8kola méla liberovat jen z&asti.

Nejvyssi soud vSak v daném pripadé podpofil $kolu. Pfipomnél, Ze pravni predpisy od bezpecnostnich pokynl zadaji
pouze jejich konkrétnost a srozumitelnost; nejsou predepsany zadné dal$i nalezitosti co do formy nebo obsahu. Neni sice
vylouéeno, aby byl takovy pokyn nadfizenym, resp. pedagogem, podporen né&jakym odtvodnénim, takové odlivodnéni vSak
nelze mit za nalezitost takového pokynu. Adresat pokynu je jim zavazan a nepfislusi mu, aby obsah pokynu hodnotil co do
jeho duvodu, smyslu nebo ucelu.

Nejvyssi soud dale pozitivné zhodnotil, Ze se odvolaci soud zabyval rozumovymi schopnostmi nezletilych zaku.
Zde se vSak — na rozdil od pfipadu desetileté divky, ktery jsme rozebrali vySe — neztotoznil s obavou, Ze by patnactileti zaci
pokynu neporozuméli. Bylo jim totiZ sdéleno, Ze ,bez pfitomnosti ucitele nebo vedouciho je zakézano vstupovat do rybnika“ a
ze ,je tam mélko*, a vSichni zaci kromé Zalobce tento pokyn pochopili a Fidili se jim. S tim souvisel i zavér Nejvy$siho soudu o
zavinéném poruseni bezpecnostniho pokynu: uvedl, Ze vzhledem k okolnostem a osobnim pomériim Zalobce mél a mohl i jako
dospivajici mlady muz védét, Ze dany pokyn musi respektovat a dodrzovat.

Soud se zde nakonec vyjadfil i k pozadavku na pfijeti opatfeni zabranujiciho a znemoznujiciho poruseni
bezpecénostnich predpist/pokynti, kdy se omezil na konstatovani, Ze v nyni posuzovaném pfipadé z povahy véci vyplyvalo,
Ze prijeti podobného opatreni, které by studentim fyzicky zabranilo v porusovani pokynu, nebylo dobfe mozné a prakticky
uskutecnitelné.

Toto rozhodnuti nam dopliuje poznatky z jiz rozebranych soudnich rozhodnuti:

« v kontextu liberace musi Skoly zpravidla pfijmout opatfeni zabranujici poruseni bezpeénostnich pfedpistd/pokynd, i to je vSak
potfeba hodnotit s prihlédnutim k danym okolnostem a nelze to vyzadovat tam, kde to z povahy véci neni
mozné/proveditelné;

« v pripadé poruseni bezpe¢nostnich predpist a pokynl ze strany nezletilych zakl je potfeba vénovat zvySenou pozornost
jejich rozumovym schopnostem, a to jak co do srozumitelnosti pfedpist a pokynd, tak pfi hodnoceni jejich zavinéni;

« zatimco u mladsich Zakd jsou rozumové schopnosti nizsi a zajisténi jejich bezpecnosti tak vyzaduje zvysené usili, u
starsich zakil se rozumové schopnosti vice blizi schopnostem dospélych, a nesou tak na zajisténi bezpecnosti vétsi
miru odpovédnosti;

*» bezpecnostni pokyny museji byt konkrétni a srozumitelné, pravni relevanci proto ma jakykoli vyslovny pokyn, at je jiz u€inén
pisemné, nebo Ustné, stanovi-li zavazny zplsob chovani jednoznaénym a nezaménitelnym zplisobem; odiivodnéni pokynu
muze vést k jeho snazsi pochopitelnosti, neni v§ak jeho nezbytnou nalezitosti.

Poruseni ,,vecerky“ a prorazené dvere chatky — odpovida skola?

Posledni z rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajicich se liberace Skoly, na ktery se spoleéné podivame, se nastésti tyka
leh&iho Urazu nez ta predesla a nese Cislo sp. zn. 21 Cdo 576/2008.

Co se stalo? Z&k 8. tfidy se s dal$imi spoluzaky ugastnil dvoudenniho $kolniho vyletu, jehoZ souéasti bylo prespani v
chatkach. Ugitelé dali zakim pokyn, Ze v 22:00 je tzv. vecerka, po niz je zakiim zakazano (i) vychazet ven z chatek, ve kterych
byli ubytovani, a (ii) uvnitf chatek vstupovat do pokojl spoluzakl (chatky byly vicepokojové). Pedagogicky personal kontroloval


aspi://module='JUD'&link='JUD282309CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD313825CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD147133CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/

dodrzovani tohoto zékazu az do cca 23:15. V 23:30 si jeden z zak( zpUsobil Uraz, kdyz — poté, co se nelspésné dozadoval
vstupu do vedlejSiho pokoje spoluzaku, ktefi jej nechtéli vpustit a dvefe pfed nim uzamkli — rozzlobené prastil rukou do
sklenéné vyplné dvefi, €imz ji rozbil a poranil si pfitom zapésti.

Naroku Zaka na nahradu bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni v8ak nepfisvéd¢il zadny ze soudd. Spole¢né
shledaly, ze zakim byl dan konkrétni a srozumitelny bezpecnostni pokyn (spocivajici v dodrzovani vecerky), ktery 14lety
zak mél a mohl pochopit a fidit se jim. Stejné tak chlapci v tomto véku mélo byt jasné, jaké zranéni si muze pfivodit uderem do
sklenéné vyplné dvefi. Zpusobil si jej sam a bez ciziho zavinéni. Pedagogové navic dodrzovani vecerky kontrolovali jesté
vice nez hodinu po jejim vyhlaseni.

V daném pfipadé tak byla také zhodnocena konkrétnost a srozumitelnost pokynu, rozumové schopnosti zaka i
spInéni vSech nalezitosti daného liberaéniho divodu. V souladu s pravnimi vychodisky, ktera jsme si jiz vylozili, tak soudy dosly
k zavéru o plné liberaci zalované skoly.

Skolni Grazy v judikatufe nizsich soudu

Na $kolni Urazy se kratce podivame téz pohledem nizSich soud, jejichz rozhodnuti se k Nejvy$$imu soudu
nedostaly, nebo o nichZ Nejvy3si soud zatim nerozhodl.

» Krajsky soud v Ostravé feSil pod sp. zn. 16 Co 143/2022-183 pfipad urazu, ktery se stal zakovi pfi jizdé na bobu. Pfi
lyzafském vycviku bylo $kolou studentim umoznéno Ucastnit se jizdy na bobové draze. Toho ¢asu 16lety Zak si pfi jizdé skfipl
nohu mezi bob a kolejnici, noha mu byla amputovana. Znalecké zkoumani doslo k zavéru, Ze chlapec za jizdy zménil sv(j
posed na nespravny a vystréil nohu z bobu. Zakiim se predtim dostalo poudeni, Ze se maji chovat slugné, nedélat blbosti a ze
se maji pfipoutat. Bylo jim sdéleno, kde se nachazi brzda, obsluha kontrolovala spravné pfipoutani a posed na bobu. Na
bobové draze byly tyto pokyny i vyvé3eny.

Soudy se v tomto pfipadé priklonily na stranu Skoly. DoSly k zavéru, ze pouceni bylo dostate¢né. Soucasné
zhodnotily, Ze vzhledem k okolnostem a osobnim pomérdm mél a mohl jako dospivajici mlady muz ve véku 16 let védét, ze
zmiflovany pokyn spocivajici v ,predepsaném” zplisobu posedu na bobu, ktery vyplyval z pfepravnich podminek, s nimiz byl
seznamen, musi respektovat a dodrzovat, jinak mize dojit k Ujmé na zdravi. Skole se tak podafilo zcela zprostit povinnosti
nahradit Zakovi vzniklou ujmu.

» Méstsky soud v Praze se pod sp. zn. 30 Co 119/2023 zabyval Urazem, ktery se také stal na lyzafském vycviku. Pfi sjizdéni
sjezdovky se 16—17lety zak oddélil od utvaru a vjel do Snowparku nachazejiciho se vedle sjezdovky. Ve vysoké rychlosti najel
na velky skokanek a upadl tak, Ze si zpuUsobil poranéni patefe. Studenti predtim byli pouceni, Ze maji poslouchat pokyny
instruktor(i, neoddélovat se od skupiny, lyZovat v ramci svych schopnosti a s plnou kontrolou lyZi a o ostatnich bezpe¢nostnich
pravidlech. Instruktor vjizdét na skokanky a do Snowparku nepovolil. Studenti méli zavedeno ,pozitivné formulované” pravidlo
jezdit vSichni organizované ve skupiné (vzdy na jedné sjezdovce, shromazdéni nahofe, na pokyn sjet do cca poloviny
sjezdovky, bezpeéné rozestupy, po shromazdéni sjet druhou &ast sjezdovky k vleku). Toto studenti dodrzovali a nikdo se ze
skupiny neoddéloval, tedy az do okamziku Urazu daného zaka. Prostor Snowparku je umistén mezi sjezdovkami, od nichz je
oddeélen v celé délce plutky ¢i paskou s vlajkami, ma jen jeden vjezd. U vjezdu byla umisténa cedule ,pro pokrocilé lyzare®, pred
skokankem pak cedule ,zpomal*.

Soudy se i zde pfiklonily na stranu Skoly. Dosly k zavéru, ze byt nebyl dan konkrétni zakaz vjezdu do Snowparku,
byl dan ,pozitivné formulovany“ pfikaz jezdit organizované atd. (viz vySe). Prihlédly pfitom i k véku a konkrétnim
rozumovym schopnostem zaka, kdyz uzavrely, Ze 16-17letému studentovi prestizniho gymnazia takto formulovana pravidla
musela byt srozumitelna a dostatecna. Sam student ostatné vypoveédél, Zze na skokanek vjel umysiné. Dle soudu by nebylo
pfimérené, aby kromé danych piikazll jesté byly vyjmenovany zakazy véech moznych nezadoucich jednani.

+ Déle se zde mizeme kratce vyjadfit i k pfipadu feSenému Méstskym soudem v Brné pod sp. zn. 44 C 10/2018, ve kterém pfi
lyzafském vycviku doSlo ke srazce dvou studentll. Zalovana Skola povazovala za ,,nemravné“, Zze se poSkozeny zak domahal
odskodnéni po ni a nikoli po druhém studentovi, a svou odpovédnost odmitala. Tato argumentace je vSak zcela scestna — Skola
za Skolni Urazy svych zakid a studentl odpovida objektivné. Totéz v dané véci konstatoval i soud. K tomuto pfipadu se jesté
vratime z pohledu od$kodriovani nize.

Odskodnovani skolnich Grazi v judikature

VyS$e jsme pomérné podrobné probirali soudni rozhodnuti, ktera se tykala posouzeni Urazu jako $kolniho nebo
ktera zkoumala podminky liberace odpovédné Skoly, nebot tyto otazky predstavuji zaklad probiraného tématu. V pfipadech
nize budeme mit tyto otazky za vyfeSené a podivame se na né pouze z pohledu konkrétniho odskodnéni, tedy opravnénosti
diléich narok( na nahradu djmy.

» Nejdfive se vratime k pfipadu Méstského soudu v Brné 44 C 10/2018 a ,nemravného” naroku studenta, ktery byl srazen
spoluzakem pfi lyzafském vycviku. Skolnim Grazem student utrpél zlomeninu kréku pazni kosti, musel byt letecky prevezen
do nemocnice a operovan, nasledné se dlouhodobé IéCil a podstupoval reoperace. VGci Skole uplatrioval bolestné ve vysi cca
50 000 K¢, dale nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni (koloidni jizva) ve vySi 50 000 K& a nahradu za vytrpénou
psychickou Ujmu (nahota pfi zakroku na sjezdovce a na urgentnim pfijmu, coz pocitoval jako hanbu, 1&€eni v cizojazyéném
prostfedi a nemoznost se vénovat sportu) ve vysi 53 000 K& Uplatnil také nahradu nakladi na vypracovani znaleckého posudku
a nahradu nakladi na 1é€eni, obé v fadu nizSich tisict korun. Rodi¢ studenta se pak domahal ¢astky cca 41 000 K¢ sestavajici
z nakladt na dopravu do nemocnice, kde byl hospitalizovan, do skoly a k Iékaftim, kam jej vozil, a nahradu ¢asu, ktery tim travil.

Soud studentovi pfFiznal bolestné v plné vysi — bylo fadné podlozeno znaleckym posudkem, ktery bolest hodnotil
209 body. Nepriznal mu vSak nahradu ztizeni spole¢enského uplatnéni — zatimco znalkyné, ktera u néj trvalé nasledky
zakladajici tento narok shledala, jeho zdravotni stav posuzovala pouze z fotografii, znalec, ktery jej osobné prohlédl, pfitomnost



zadné koloidni jizvy neshledal. K psychické ujmé uved|, Ze dalsi nemajetkovou ujmu v rezimu § 2958 ob&anského zakoniku7)
pracovnépravni pfedpisy neupravuji a ze s ohledem na dosavadni judikaturu neni mozné na véc pouzit ob€ansky zakonik ani
podptlirné. Soud se tedy psychickou Ujmou zabyval toliko jako divodem pro zvySeni nahrady za bolest (zvySeni bolestného ze
strany soudu s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pracovnépravni pfedpisy umoznuji). Z vétsi ¢asti pfitom shledal, Zze se
jedna o bézné projevy, které podobna zranéni provazeji, a které jsou tak jiz zohlednény v zakladnim bodovém hodnoceni.
Pouze v pfipadé potizi a strachu studenta ve vztahu k jeho basketbalové kariéfe a k lyzovani jako aktivité soud shledal, ze
zakladaji davod pro mimoradné zvyseni bolestného, a to o 20 000 KE. Pro nepfiznani nakladd na lé€eni soud neshledal
davod. Naklady na vypracovani znaleckého posudku mu soud nepfiznal, av§ak ucinil tak z procesnich divodu.

Otci studenta soud pfiznal nahradu naklad( na cestu na misto, kde byl Zalobce hospitalizovan (doprava automobilem
a ubytovani). Argumentu Zalované Skoly a pojiStovny, Ze ubytovani ve 4hvézdickovém hotelu za danou cenu nebylo Géelné a ze
v danou ro¢ni dobu v daném misté Ize najit ubytovani i za poloviéni cenu, soud nepfisvédcil. Pfihlédl k tomu, Ze (1) pfi hledani
ubytovani v predstihu Ize najit vyhodnéjsi nabidky nez pfi hledani na posledni chvili (coz bylo v daném pfipadé nutné), a
také (2) k situaci, ve které se rodi¢e studenta nachazeli (nahla informace o zranéni ditéte v zahranici, stresujici situace), a
tak otci studenta nahradu téchto nakladi pfiznal. Nahrada zbytku poZadovanych nakladu sice teoreticky pfipadala v tUvahu,
nebyly vSak fadné podlozeny, a tak soudu nezbylo nez tento narok zamitnout.

» Okresni soud ve Znojmé feSil pod sp. zn. 9 C 100/2016 pfipad Skolniho drazu 11leté zakyné, ktery se prihodil pfi
projektovém dni pofadaném Skolou béhem aktivit mimo prostory Skolni budovy. Skupina déti, mezi kterymi byla i Zalobkyné,
poslouchala vyklad star§ich Zak(i na jednom ze stanovist, kdyZ Zak 9. tfidy nakopl mi& smérem k hlou¢ku osob. Zalobkyni
zasahl mi¢ do hlavy, nacez se udefila do ust o zabradli. Nad détmi nebyl v dany okamzik vykonavan dohled.

Urazem doslo k trvalému poskozeni prednich zubl Zakyné&, s jehoz lé&bou bylo nutné vyekat do jeji zletilosti — do té
doby bylo nutné C&init pravidelné kontroly a Upravy. | poté se dalo oCekavat celoZivotni omezeni co do stravy, kterou bude
zalobkyné schopna jist. Po celou dobu mél uraz disledky v oblasti psychiky zakyné — poskozeni zdravi pro ni bylo stresujici,
vyhybala se rozhovoriim s lidmi a fotografovani, znamenalo pro ni nepfijemné dotazy ze strany okoli (na barvu a tvar zubu),
mélo vliv na jeji vztahy s okolim. PoSkozena Zakyné se proto po Skole domahala odSkodnéni v podobé nahrady nemajetkové
Ujmy ve vysi 50 000 K& (za nepfijemné psychické prozitky) a nahrady ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi cca 101 000 K&
(trvala zdravotni omezeni).

Co do ztizeni spole¢enského uplatnéni byla soudem pfiznana pouze ¢astka 15 000 K¢, a to s odkazem na znalecké
posouzeni trvalych nasledkl Urazu. Zajimavy je zpUsob, jakym se soud vyporadal s druhym z narok(, kdy seznal, ze neni
upraven zakonikem prace, aplikoval tak podptirné obéansky zakonik a zakyni priznal celou ¢astku 50 000 K¢.

Pozornému ¢&tenafi neujde, Ze se jedna o presné opacny postup, nez jaky zvolil Méstsky soud v Brné (viz vyse), z
pohledu autoru je v8ak vhodnéjsi. Vztah mezi pracovnépravni a ob¢anskopravni Upravou odpovédnosti je v oblasti prava velké
téma, které dalece presahuje ramec tohoto €lanku. Lze vSak ve stru€nosti shrnout, Ze zatimco tradi¢né byla uprava v zakoniku
prace povazovana za komplexni a zcela oddélenou od obc¢anského zakoniku, v posledni dobé se tato samostatnost
pracovnépravni Upravy relativizuje. Konkrétné k ,dal$i nemajetkové ujmé* se ale vyjadtil Ustavni soud, z jehoZ nalezu plyne
spiSe podpora ,znojemského” pfistupu.8)

Ve vysledku vSak nezaleZi na tom, jak jsou naroky na nahradu nemajetkové Ujmy pojmenovany — dilezité je, aby byl
poskozeny odSkodnén uplné, pfiméfené a spravedlivé, jak mnohokrat zopakoval i Ustavni soud.9)

« Dale se podivame na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 577/2020. V ném se soud vénoval nelehké otazce ztraty
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pfi uznani invalidity, tzv. renty.

Student stfedni Skoly (17 let) pfi praktickém vyu€ovani utrpél tézky Graz — zavalily ho drevotfiskové desky. Byl mu
pfiznan invalidni dichod (nejprve lll., potom Il. stuperi). Nasledky Urazy byly tak zavazné, Ze jej prakticky pfipravily o moznost
pracovniho uplatnéni. Domahal se proto po své byvalé $kole renty. Skola a pojistovna se vSak branily tim, Ze poskozeny
student v dobé studia nedosahoval dobrych studijnich vysledkd, o obor neprojevoval zajem, nebyl zruény, nemél zadnou praxi a
Ze byl obézni, coz by vSe mélo vliv na jeho celkovy zdravotni stav a dosahovany vydélek.

Zde je potfeba udélat odboCku a podivat se ve stru¢nosti na to, jak se tento narok odSkodnuje v pracovnim pravu.
Utrpi-li zaméstnanec pracovni Uraz a maze-li v disledku néj dosahovat niz§iho vydélku, nalezi mu renta jako nahrada rozdilu
mezi primérnym vydélkem pied Urazem na strané jedné a vydélkem, kterého miize dosahovat po ném, na strané
druhé, a to se zapoctenim pfipadného invalidniho diichodu. Neni-li mozné urcit primérny vydélek, protoze zaméstnanec v
daném obdobi nepracoval alespori 21 dnu, pouZzije se tzv. pravdépodobny vydélek.10)

V pfipadé Skolnich urazl tento narok samoziejmé také existuje. Je vSak zfejmé, Zze vySe nastinény vzorecek narazi
na ocividny problém — zak zadného vydélku pred urazem nemohl dosahovat (nebo alespori nikoli vydélku relevantniho pro
kalkulaci ztraty na ném). ,Zak zde nepfichazi (nemiZe pfijit) o vyd&lek, ktery dosahoval pred vznikem $kody, nybrz o vydélek,
jehoz by dosahoval za praci, kterou by mohl prokazatelné vykonavat po skonceni studia,” jak v daném pfipadé fekl Nejvyssi
soud. Jak tedy vysi naroku na rentu u zakl a studentd pocitat?

Nejvyssi soud rozhodl, Ze je potfeba vychazet z pravdépodobného vydélku, pfi jehoz urcovani je potfeba pfihlizet k
zdravotnimu stavu Zaka/studenta (samoziejmé v podobé pfed Urazem), k jeho schopnostem, k ziskané kvalifikaci (resp. k
potencialni kvalifikaci ziskané dokon€enim studia), k situaci na trhu prace v misté, ve kterém by po studiich patrné konal praci,
a také k dal$im okolnostem, které by mohly mit vyznam pro nastup do prace — tj. napfiklad ke studijnim vysledkiim a k
celkovému pristupu poskozeného ke studiu. Neni pfitom potfeba, aby se poSkozeny v dobé pfed urazem skutecné o néjake
konkrétni zaméstnani u konkrétniho zameéstnavatele uchazel.

Jinymi slovy Ize s nadsazkou fici, ze snazivi zaci a studenti s dobrym zdravotnim stavem a dobrymi studijnimi

» Nakonec si pfipomeneme smutny pfipad z jihoCeského kraje, kterého jsme se kratce dotkli v minulém ¢lanku. Okresni soud v
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Jindfichové Hradci se pod sp. zn. 4 C 363/2005 zabyval pfipadem zaka 2. tfidy, ktery se u€astnil Skolniho vyletu spojeného s
koupanim ve vodni nadrzi. Zak se b&hem koupani zagal topit, po dobu 10—15 minut setrval pod vodou a nedostatkem kysliku u
néj doslo ke klinické smrti. Po resuscitaci byla obnovena srde¢ni €innost, jiz ale doSlo k tézkému a nevratnému poskozeni
mozku. Vysledkem byl permanentni vegetativni stav chlapce.

VSichni tfi dohlizejici pedagogové byli v trestnim Fizeni uznani vinnymi tim, Ze na Skolni akci nezajistili dohled, v
disledku ¢ehoz Zalobce utonul. Odpovédna Skola $kolni Uraz ani svou povinnost nahradit Ujmu nerozporovala. Sporovala
pouze otédzku vySe nahrady ujmy, pfi¢emz motivaci mohlo byt jeji podpojisténi — rozsah jejiho pojisténi totiz Cinil pouhy 1
milion korun, zatimco rodina se domahala ¢astky kolem 15 miliond.

Prvoinstan¢ni soud Zalobci pfiznal pfes 15 miliond korun, odvolaci soud pak s ohledem na Skolou uplatnénou
namitku proml¢eni zamitl Zalobu v &asti tykajici se bolestného ve vysi cca 260 000 K¢.

Na poslednim z uvedenych pfipadd je pou¢na zejména prakticka stranka odskodnéni — co délat, kdyz uz padne
vyrok na nahradu Gjmy, ale Skola ani obec nedisponuji dostateénymi prostredky?

Zaprvé opakujeme apel z naseho minulého ¢lanku, aby se Skoly dostate€né pojistily, pfipadné revidovaly své
staré a neaktualni pojistné smlouvy a aby svou situaci transparentné komunikovali s rodi¢i svych zaka.

Zadruhé v této véci byla skola (pod)pojisténa na milion korun, pficemz ro¢ni rozpocet obce mél ¢init asi 5 miliond
korun — 8kola ani jeji zfizovatel tak neméli na nahradu ujmy Zaka prostfedky. Situace skoncila tim, ze mezi Skolou a Zalobcem
byla uzaviena dohoda o narovnani, a to za U€asti obce, kraje, ministerstva Skolstvi a ministerstva financi. Vysledkem
jednani o této dohodé bylo, Ze obec uhradi 3 miliony korun (na coz si musela vzit uvér), kraj poskytne pfispévek ve vysi 5
milion korun, ministerstvo Skolstvi 3 miliony korun a ministerstvo financi 5 milion korun — celkem tak ¢astka méla vystacit na
zakladni ¢astku i na uroky z prodleni. Jinymi slovy: Skola ani obec odSkodnéni Zaka nezvladly a musel se do néj vlozit kraj i stat.
Skola pak na své pochybeni a podpojisténi doplatila a zanikla.

Zaver

V ¢lanku jsme spole¢né probrali ta nejdulezitéjsSi rozhodnuti ¢eskych soudd z oblasti Skolnich urazl. Zacali jsme u
samotnych zakladu, jako je aplikace pracovnépravni Upravy nebo definice Skolniho Urazu, které mohou potrapit i samotné
soudce, jak bylo z nékterych rozhodnuti patrné. Zaméfili jsme se na nékteré hrani¢ni pfipady $kolnich Grazl, napf. pfi
zdravotnich predispozicich. Zastavili jsme se zejména u pal€ivé otazky liberace, kdy mezi $kolou a Zakem panuje konflikt o to,
,kdo za to muze“. Podivali jsme se na urcita specifika dilich narokl na nahradu Ujmy vzniklé $kolnim Urazem a na rtzné
pristupy soudl k téZe otazce zvlastniho naroku na nahradu ,dal$i nemajetkové Gjmy“. Pfitom jsme také nahlédli do rozhodovaci
praxe nizSich soudu.

Takto pojaty vybér z judikatury by mél pfedstavovat dostatecny prehled pro zakladni orientaci v pravni problematice
Skolnich urazd. Véfime, Ze muze slouzit téZ jako pomdcka ¢i navod pfi feSeni konkrétnich Skolnich Urazu, se kterymi se étenar
skute¢né setka. Také mlze pomoci pfi komunikaci s pojistitelem pfi feSeni zejména spornych skolnich Urazd. Oba tyto aspekty
by tak snad mohly vést ke smirnému feSeni téchto nestastnych Skodnich udalosti, o coz by se vSechny zuc¢astnéné strany —
23k, rodiCe, Skola a pojistitel — mély vzdy snazit.

1) Srov. napt. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 28. 4. 1962, sp. zn. 4 Cz 86/61, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roénik 1963, pod €. 1.

2) Srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 1961, sp. zn. 4 Co 172/61, uvefejnéné pod ¢&. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1962, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007.

3) Pracovnim Urazem se dle § 271k odst. 1 zakoniku prace rozumi (i) poSkozeni zdravi nebo smrt, doslo-li k nim (ii) nezavisle na vali
zaméstnance kratkodobym, nahlym a nasilnym puisobenim zevnich vlivi, a to (iii) pfi pInéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s
nimi. Pravé druhému definiénimu znaku se fika ,urazovy déj“.

4) ZATLOUKAL, T. a kol. Kvalita vzdélavani v Ceské republice ve skolnim roce 2023/2024. Vyroéni zpréva Ceské $kolni inspekce. Ceska kolni
inspekce, 2024. ISBN 978-80-53039-08-6. Dostupné z:
https://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Vyrocni-zpravy/Kvalita-vzdelavani-ve-skolnim-roce-2023-2024-%E2%80%93-vyr. [citovano 2025-03-20].

5) V oblasti pracovniho prava se o tzv. excesu mluvi v pfipadé, Ze k Urazu zaméstnance sice doslo ,v praci“ a v dusledku Urazového déje, ale
zaméstnanec natolik vybodil z pinéni pracovnich ukolG, Ze zde neni naplnén dany pfedpoklad pracovniho urazu. Pfikladem mohou byt délnici,
ktefi po sobé pfi praci z legrace hazeli maltu, az jeden z nich utrpél zranéni oka (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 1976, sp.zn. 8 Tz
24/76).

6) Srov. napt. rozhodnuti Nejvys&iho soudu Ceské republiky ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2023. Zaviné&ni jako takové je dle uvedené
definice tvofeno kombinaci dvou slozZek, a to (i) slozky rozumové (védomostni, intelektualni) a (ii) slozky volni (ovladaci). Rozumova slozka
obsahuje a zkouma moznost odpovédné osoby posoudit své jednani a jeho nasledky, a to zejména v kontextu toho, zda je takové jednani po
pravu &i protipravni. Slozka volni spociva v chténi ¢i srozuméni (tedy vuli) odpovédné osoby, tedy jednat uréitym zptsobem se znalosti zakladni
podstaty véci. Dle riznych kombinaci téchto sloZek se pak zavinéni déli na umysl (pfimy/nepfimy) a nedbalost (védomou/nevédomou).

7) Ustanoveni § 2958 ob&anského zakoniku upravuje penézité odskodnéni nemajetkové Ujmy na zdravi tak, Ze se nahrazuje (1) bolest, (2)
ztizeni spole¢enského uplatnéni (které obé zname i z pracovnépravnich predpist) a (3) dals$i nemajetkové Gjmy. Ob&ansky zakonik tak zde
vytvari prostor pro odskodnéni nematerialni Ujmy, kterou by bylo obtiZzné podfadit pod bolest nebo ztizeni spoleéenského uplatnéni. V pfipadech,
které se objevily pfed Nejvy$sim soudem, tuto Ujmu pfedstavovala napiiklad nemoznost stravit Vanoce s blizkymi, dle pravni doktriny se k ni
mohou Fadit rizné strachy (o Zivot, o zdravi, o dité).

8) Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. |I. US 1564/20. Neni bez zajimavosti, ze jak Méstsky soud v Brné, tak Okresni soud ve
Znojmé vydavaly sva rozhodnuti a2 v 1ét& roku 2021, tedy po vyhlageni nalezu Ustavniho soudu.

9) Tamtéz nebo té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. |. US 2410/23.

10) P¥i zjiStovani pravdépodobného vydélku zaméstnavatel vyjde pfedev§im z hrubé mzdy, které zaméstnanec v rozhodném obdobi skute¢né
dosahl, pfipadné téz z hrubé mzdy, které by zfejmé dosahl. Pfi tom muze vychazet i z mezd zaméstnancl vykonavajicich praci stejné hodnoty.
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