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Problematika $kolnich drazd a jejich odskodriovani visi nad Skolami a jejich zfizovateli jako povéstny
Damokliv mec¢. Obsahuje v sobé totiz citlivou otazku zdravi a Zivota Zaku a studentu a pro $koly predstavuje vyznamné
pravni i finanéni riziko. S ohledem na aktudlni pravni ramec je pro Skoly a jejich zfizovatele klicové porozumét
zakladum a principium odpovédnosti za trazy Zaka a studentu a pochopit nékteré souvisejici otazky. V tomto ¢lanku se
proto spole¢né seznamime s pravnim ramcem odpovédnosti Skol za trazy Zaku a studentt, podrobné se zaméfime na
jeji fungovani, predpoklady a na otazku liberace a v neposledni radé se zamyslime nad vhodnosti sou¢asné pravni
Upravy i ve vztahu k palcivé otdzce pojisténi skol.

Uvod — pravni uprava odpovédnosti za Gjmu ve $kolstvi

Pravni fad Ceské republiky obsahuje mnoho pravnich piedpisii upravujicich aspekty z oblasti $kolstvi, pfic¢emz

stézejnim pravnim predpisem je zakon &. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Dal$i problematiku v oblasti Skolstvi upravuji napfiklad:

* zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich;
* zakon €. 179/2006 Sb., o uznavani vysledkl dal$iho vzdélavani;
* zakon €. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam, pfedskolnim a Skolskym zafizenim;

* zékon €. 109/2002 Sbh., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zafizenich.

Ke v8em zminénym pravnim predpistim — v¢etné Skolského zakona — existuje cela fada provadécich predpist.

V kterémkoli z téchto pfedpisti bychom v$ak pravni Gpravu odpovédnosti za Gjmu ? (a tedy i za Gjmu vzniklou
Skolnimi udrazy) hledali marné. Tato je totiz zafazena v zakoné €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, konkrétné v jeho
pfechodném ustanoveni § 391. Z hlediska pfedmétu této pravni Upravy je takové zafazeni nekoncepéni, byt tradi¢ni — odpovida
totiz pfedchozi pravni Upravé v ustanoveni § 206zakona ¢. 65/1965 Sb., (starého) zakoniku prace. Pravni Gprava v souéasném
zakoniku prace v§ak méla byt pouze pfechodna, vytvoreni nové pravni Upravy odpovédnosti Skol a Skolskych zafizeni za Ujmu
vzniklou zakdm a studentim (a naopak odpovédnosti zak( a studentli za Ujmu zplGsobenou $kole) — at' ve Skolském zakoné, &i
v novém pravnim predpisu — tak nadale zUstava nesplnénym ukolem zakonodarc(.

Co naplat, pravni Gprava odpovédnosti za Ujmu je v sou€asnosti soucasti pracovniho prava, a chceme-li se blize
seznamit s touto problematikou, musime nahlédnout do zakoniku prace. Ve vztahu k odpovédnosti $kol? za Gjmu vzniklou
Skolnimi drazy pak musime vychazet zejména z ustanoveni § 269 a nasledujicich, kterd upravuji odpovédnost
zaméstnavatele za Ujmu vzniklou zaméstnancim pracovnimi trazy a nemocemi z povolani.

Systém odpovédnosti za ijmu vzniklou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani v
zakoniku prace

Zameéstnavatel je povinen nahradit zaméstnanci Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, kterd zameéstnanci vznikne v
dasledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani (dale budeme pro prehlednost mluvit pouze o pracovnich Urazech). Tato
odpovédnost za Ujmu je tzv. objektivni,® tedy za vysledek, protez zaméstnavateli vznika bez ohledu na to, zda z jeho strany
doslo k poru$eni pravnich povinnosti a bez ohledu na zavinéni.

Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu vzniklou pracovnim Urazem jsou nasleduijici:
* existence pracovniho urazu;
* vznik ajmy;
* priéinna souvislost mezi pracovnim Urazem a vzniklou Ujmou.
Prvnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Gjmu vzniklou pracovnim Urazem je samoziejmeé vznik
pracovniho Urazu. Tim je minéno poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, do$lo-li k nim nezavisle na jeho vali

kratkodobym, nahlym a nasilnym pisobenim zevnich vlivl pfi pInéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim,
pfipadné pro pInéni pracovnich ukolu.
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Druhym pfedpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu vzniklou pracovnim urazem je vznik ajmy (tj.
majetkové Skody nebo nemajetkové Ujmy). Zakonik prace rozliSuje nasledujici dilci Gjmy, resp. odpovidajici naroky
zaméstnance:

* nahrada za ztratu na vydélku;

* ndhrada za bolest;

* nahrada za ztizeni spoleéenského uplatnéni;

* ndhrada acelné vynalozenych nakladii spojenych s Iééenim (do nichz spada i nahrada nakladii na péci o poskozeného);

* nahrada vécné skody;

* jednorazova nahrada nemajetkové ujmy pfri zvlast' zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance.
V pfipadé umrti zaméstnance pak zakonik prace rozliSuje tyto diléi naroky:

* nahrada acelné vynalozenych nakladii spojenych s Ié€enim;

* nahrada primérenych nakladi spojenych s pohibem;

* nahrada nakladl na vyzivu pozustalych;

* jednorazova nahrada nemajetkové tjmy pozustalych;

* ndhrada vécné skody.

Tretim nutnym predpokladem vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Ujmu vzniklou pracovnim Urazem je existence
pFiéinné souvislosti mezi pracovnim Urazem a Gjmou. PFi¢inna souvislost je v obecné roviné dana tehdy, pokud by bez
pracovniho Urazu ujma zaméstnanci nevznikla tak, jak vznikla.

Objektivni odpovédnosti za Ujmu se v8ak zaméstnavatel mize za uréitych pfedpokladd zprostit (tzv. liberovat), a to
bud zcela, nebo ¢astecné. Zcela se zaméstnavatel zprosti, pokud prokaze, ze Ujma vznikla vyluéné:

* tim, Ze zaméstnanec zavinéné porusil pravni ¢i ostatni predpisy nebo pokyny k zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen a jejich znalost a dodrZzovani byly soustavné vyZadovany a kontrolovany, nebo

* v dusledku opilosti zaméstnance nebo zneuziti jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl Gjmé zabranit.
Zcéasti se pak zaméstnavatel mize objektivni odpovédnosti za Gjmu zprostit, prokaze-li, Ze Ujma vznikla:

* v dusledku skute¢nosti uvedenych vyse, které v§ak byly pouze jednou z vice pfi¢in vzniku Gjmy;

* proto, Zze — ackoli neporusil predpisy ¢i pokyny k zajisténi BOZP — si zaméstnanec pocinal lehkomysiné (pficemz za
lehkomyslIné jednani neni mozné povazovat béZnou neopatrnost).

Zavéry o odpovédnosti zaméstnavatelli za Gjmu vzniklou zaméstnanci pfi pracovnim urazu se pak v zasadé
pIné vztahuji na odpovédnost Skol za tjmu vzniklou zakovi pfi $kolnim urazu.

Oproti vySe uvedenému se snad jesté hodi uvést, co to vlibec ,8kolni Uraz” je. Pravni pfedpisy z oblasti Skolstvi na
tuto otazku totiz nemaji odpovéd. MizZzeme vSak postupovat analogicky dle definice pracovniho Urazu a jako pomucka mize
slouZit i metodicky pokyn MSMT, ktery stanovi, Ze: ,Urazem Zak( je Uraz, ktery se stal zakim pfi vzd&lavani nebo s nim pfimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani Skolskych sluZzeb. Jedna se tedy zejména o Urazy zaku na vychazkach, vyletech,
zajezdech, putovanich, exkurzich, pfi koupani, pfi vyuce plavani a lyzafském vycviku, sportovnich a turistickych kurzech,
zahrani¢nich vyletech, pfi ugasti na soutéZich a pfehlidkach.* Tento pokyn sice neni obecné zavaznym pravnim piedpisem —
je zavazny pouze pro $koly a Skolska zafizeni pfimo zfizena MSMT — ale ostatnim $kolam muZe slouZit podparné. Berlitkou
muze byt i judikaturni zavér, Ze: ,o [Skolni] uraz ... jde tehdy, jestlize pfiinou poSkozeni zdravi zaka byl skutkovy déj, ktery ma
charakter urazového déje, tedy kdyz k poSkozeni zdravi doSlo nasledkem plsobeni zevnich vliva (fyzické ¢i psychické pretizeni
— trauma), které byly svou povahou kratkodobé, nahlé a nasilné, a jestlize k tomuto poskozeni zdravi zaka doslo pfi vyu¢ovani
nebo v pfimé souvislosti s nim,“® coz je vymezeni viceméné odpovidajici zakonné definici pracovniho Grazu. Podrobna analyza
definice Skolniho Urazu vSak pfesahuje ramec tohoto textu.

nez u Urazu pracovnich, a to z divodu nutného pedagogického dohledu nad zaky a zejména kvdli jejich nedokonalé rozumové
a volni vyspélosti, ktera klade pfekazku pro snadné konstatovani zavinéni na jejich strané.

Pojisténi zaméstnavatell, pojisténi Skol — nejvétsi problém?

Z popisu vySe je zfejmé, Ze odpovédnost zaméstnavatelt za Ujmu zplsobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z
povolani je velice pfisna. Kombinace jeji objektivni povahy a pomérné vysokych ¢astek, kterych mlze zejména nahrada bolesti

a ztizeni spolec¢enského uplatnéni u tézSich urazt dosahovat (nékdy se jedna o statisicové az milidnové ¢astky), by pak pro
zameéstnavatele mohla byt az likvidacni.

Presné z tohoto duvodu existuje zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavateli za Gjmu pfi pracovnim urazu
nebo nemoci z povolani. Tento pojistny vztah vznika kazdému zaméstnavateli, ktery zaméstnava alespon jednoho
zameéstnance, a to ,automaticky ze zakona, bez nutnosti uzavirat pojistnou smlouvu (jako je tomu u smluvniho pojisténi). Z
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tohoto poji§téni vznika zaméstnavateltiim pravo, aby za né pojistovna (bud Generali Ceska pojistovna, a. s., nebo Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group dle data vzniku daného zaméstnavatele — tedy i zde je proces automaticky) nahradila
zaméstnanci Ujmu, kterd mu vznikla pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.

Na tomto misté uz asi kazdého ctenafe napadne otazka: ,Pokud jsou Skoly odpovédné za Skolni Urazy stejnym
zplsobem jako zaméstnavatelé za pracovni Urazy, nemély by byt také pojiStovany ze zakona?“ Dle nazoru autor(i by takova
pravni Uprava byla vhodna, a to i s ohledem na citlivou povahu zdravi a Zivota déti a mladistvych. Bohuzel zadné takové
zakonné pojisténi odpovédnosti Skol za tjmu zaka pfi Skolnich Grazech zatim neexistuje.

Je proto na kazdé Skole, resp. na jejim zfizovateli (nejéastéji obci), aby si sjednala podobné pojisténi. Ze soukromého
prizkumu autor( €lanku pfitom vyplyva, Zze vétSina skol, které byly soucasti osloveného vzorku, pojisténi odpovédnosti za Ujmu
vzniklou zakdm, tj. véetné ujmy vzniklé Skolnimi Urazy, sjednané ma (byt nikoli vSechny!), a to at' vlastnim pfi¢inénim, nebo ze
strany zfizovatele. O jakém problému je tedy fe¢?

Ze zkuSenosti autord s pfipady Skolnich uUrazll a z jejich soukromého prizkumu mezi Skolami a jejich zfizovateli
provadéného pomoci zadosti o zpfistupnéni informaci ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
plyne, Ze patrné nejvétSim kamenem Urazu je rozsah sjednaného pojisténi. Pojistnici bud:

* podceni, k jakym Ujmam muze (zejména pfi Skolnich Urazech) dochazet, a pojisti se na pfili§ nizkou €astku (zhruba 45 % z
oslovenych skol bylo pojisténo na ¢astku 10 milionti nebo méné, pfipadné nebylo pojisténo vibec), nebo

* sice sjednaji odpovidajici rozsah pojisténi, avSak setrvavaji uz cela desetileti na neménné ¢astce, coz pak samoziejmé
neodpovida ani vyvoji v cenové hladiné (od které se mize odvijet napfiklad cena zdravotni péce nebo vyse nakladl na léceni),
ani rastu primérnych mezd (na jejichz vySi je navdzana znacna ¢ast nahrad — napfiklad bolestné, nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni nebo jednorazova nahrada nemajetkové Gjmy pfi zvlast zavazném ublizeni na zdravi nebo usmrceni).

Soucasné je potfeba myslet na to, Zze velkou ¢ast pojistného plnéni mohou ,spolknout* naklady na zdravotni péci
vynaloZené z vefejného zdravotniho pojisténi, které pak u zavaznéjSich drazd a komplikovangjsi léCby mohou dosahovat
vysokych ¢astek.”? Skola tak vyderpa podstatnou &ast pojistky jesté dfive, neZz vibec zacne poskozenému a jeho rodiné

nahrazovat zplGsobenou Ujmu.

Stran narokl poskozenych je pak tézké mluvit o konkrétnich ¢astkach, nebot zde se mohou nahrady v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pohybovat od jen nékolika tisic korun po desitky — a v delSim ¢asovém horizontu az stovky —
miliona korun.7)

Samoziejmé pak plati, Ze cokoli nepokryje pojistka, musi hradit sama $kola, pfip. jeji zfizovatel, tzv. ,,z vlastni
kapsy“. To pak mGze byt v nékterych pfipadech pro Skoly likvidaéni (jiz doSlo k pfipadim, kdy kombinace zanedbaného
dohledu, tézkého Urazu zaka a nizkého pojisténi skoly vedly k jejimu zaniku). Z pohledu zékonnych zastupcl zaku a studentt
takova situace pak mlze vést az k tomu, Ze jsou ponechani bez finanénich prostfedku, které nutné potfebuji pro péci o
poskozeného.

Skolam Ize tedy jen vFele doporugit, at se pojistuji. Neni pfitom mozné jednozna&né odpovédét na otazku, na jakou
¢astku se maji pojistit (kromé lakonického ,na dostateénou*). Zalezi na velikosti $koly, na konkrétnich pojistnych podminkach
(nékteré pojistné smlouvy napfiklad kromé rozsahu pojisténi na jednu Skodni udalost obsahuji i maximalni limit pojistného
plnéni za jedno pojistné plnéni) a tak podobné.

Pro kontext a srovnani Ize uvést pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla (tzv. povinné ruceni):
pro provozovatele dopravniho prostredku je povinné a jeho minimalni rozsah je 50 milionti korun. Od této ¢astky by se
Skoly a jejich zfizovatelé mohli pfi svych Uvahach tzv. odpichnout. Nejedna se pfitom o nikterak pfemrsténou Castku —
pomineme-li pfipadnou $kodu na dopravnim prostfedku, pfi dopravni nehodé se poSkozenym hradi velmi podobné naroky a
Castky. NejvétSimi jednorazovymi naroky jsou zpravidla nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni a regres zdravotni
pojistovny, pfipadné téz nahrada ujmy pfibuznych (které dohromady mohou dosahnout jednotek az niz$ich desitek milion(
korun).® Je vSak soucasné tfeba pamatovat na to, ze nékteré naroky — zejména nahrada nakladu na Iéceni véetné nakladu na
péci o posSkozeného — maji opakujici se povahu a zvlasté pak v pfipadech tézSich urazd mohou vznikat az do konce Zivota
poskozeného. V pfipadé vzniku naroku na nahradu za ztratu na vydélku pak tento muze byt vyplacen az do dichodového véku
poskozeného.

Pfihlédneme-li proto kromé potencialné astronomickych Castek v ramci odSkodnéni popsanych vyse i k Cetnosti
Skolnich Urazud (konkrétni statistiky Ize nalézt napfiklad ve vyro€nich zpravach Ceské Skolni inspekce), musime nutné dojit k
zavéru, ze problematiku pojisténi Skol neni radno podcenovat.

Na poslednim misté Ize Skolam doporucit, aby bez ohledu na své rozhodnuti ohledné rozsahu pojiSténi svou
soucasnou situaci transparentné komunikovaly se zakonnymi zastupci svych zaka a studentd. V pfipadé, Ze $kola z
jakéhokoli divodu zvoli spi$e nizsi hranici pojisténi, mize alespori zakonné zastupce o své situaci informovat a doporudit jim
sjednani vlastniho pojisténi, aby se v pfipadé nejhorSiho scénare neocitli bez nejnutnéjsich prostfedku.

Zavér a zamysleni

Pravni uprava odpovédnosti $kol za Gjmu vzniklou zakiim, mimo jiné pfi Skolnich urazech, neni upravena v pravnich
predpisech z oblasti Skolstvi, ale je nekoncepéné zafazena v zakoniku prace, tj. v pracovnépravnim predpisu.

V dusledku soucasného nastaveni odpovédnosti za ujmu pfi Skolnich Urazech se proto na skolni urazy
aplikuje stejné prisna odpovédnost jako v pfipadé pracovnich urazil, a to véetné predpokladd pro vznik povinnosti k
nahradé ujmy (pro kterou se nevyzaduje poruSeni pravni povinnosti ani zavinéni ze strany Skoly), typl a vySe dil€ich narokld a
otazky liberace. Nicméné i Skolni Urazy se budou liSit svymi specifiky, zvlasté s pfihlédnutim k aspektu dohledu nad nezletilymi a
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jejich niz8i rozumové a volni vyspélosti.

Snad nejmarkantnéjSim rozdilem mezi pracovnimi Urazy a $kolnimi Urazy je jejich pojiSténi. V pripadé
zaméstnavatell vznika pojisténi odpovédnosti za Ujmu vzniklou pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani ze zakona,
pro¢ez neni potfeba aktivita zaméstnavatele, a zpravidla tak nemlze dojit k situacim, kdy by Ujma zplsobena pracovnim
urazem nebyla pojiSténa. Oproti tomu v pfipadé Skol zadné zakonné pojiSténi neexistuje, a vyZzaduje se tedy aktivitni pfistup z
jejich strany, resp. ze strany jejich zfizovatel(, aby bylo takové pojisténi sjednano. Pojistnik ma tak v diskreci nejen samotnou
(ne)existenci pojistného vztahu, ale také rozsah pojisténi a dalSi pojistné podminky.

Ze zkuSenosti a soukromého prizkumu autord ¢lanku mezi Skolami a jejich zfizovateli pfitom vyplyva, Ze a€ je vétsina
$kol pojisténa — byt existuji nepochopitelné vyjimky, které se nepojistily viibec —, velka ¢ast skol ma sjednany pomérné nizky
pojisténim nebude kryta. Zbylou ¢ast narokd, ktera vibec nemusi byt zanedbatelna, pak povinny subjekt bude muset hradit ze
svého, coz jiz v minulosti vedlo az k zaniku odpovédné Skoly.

Autofi ¢lanku si proto namisto zamysleni, zda je sou¢asna pravni Uprava vhodna, pokladaji klicovou otazku, jaky
rozsah pojisténi je pro Skolni urazy dostate€ny. Vychazeji pfitom ze zkuSenosti ze své praxe a ze srovnani s dopravnimi
nehodami, kterym se mohou Skolni Urazy v otazce odSkodnovani v mnohém podobat.

Na zakladé této uvahy Skoldam do doby, kdy bude pfipadné zavedeno téz zakonné pojisténi odpovédnosti Skol za
Skolni urazy, autofi doporucuji volit spiSe opatrnéjsi pristup a vyssi rozsahy pojisténi odpovédnosti za Gjmu a také
transparentni dialog se zakonnymi zastupci jejich zaki a studentii. PojiSténi odpovédnosti za Skolni Urazy by nemélo byt
povazovano za zbyte¢ny naklad, ale za nezbytny nastroj ochrany nejen $kol, ale i samotnych zakl a jejich rodin a zcela urcité
také za nastroj ke snizeni rizika vzniku nekoneénych soudnich sport o nahradu ujmy.

1) Pojem ,,odpovédnost za Gjmu“ zcela neodpovida modernimu pravnimu nazvoslovi. Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy), se totiz
odklonil od dosavadni terminologie, nebot odpovédnosti nerozumi (sekundarni) nasledek poruseni primarni povinnosti, ale primarni pravni
povinnost, pro¢ez pracuje se slovnim spojenim ,povinnost k nahradé ujmy“ — ostatni soukromopravni predpisy tuto zménu ve vétsi ¢i mensi mife
respektuji. ProtoZe tato terminologie zcela nevyprazdriuje plvodni termin ,odpovédnost” a protoZe i sou¢asna judikatura a pravni doktrina stale
pojmu ,odpovédnost” uzZivaji, pracuje tento text — téz pro snazsi srozumitelnost — pravé s pojmem ,odpovédnost®, pfipadné ,odpovédnost za
tjmu“. Ujmou se pfitom rozumi jak majetkova $koda, tak nemajetkova tjma (ve smyslu § 2894ob&anského zakoniku).

2) Pro pfehlednost textu zmifiujeme pouze Skoly, byt se zminéné zavéry vztahuji na pravnické osoby provozujici jak ¢innost Skol, tak Skolskych
zafizeni.

3) Odpovédnost za Ujmu Ize délit — mimo jiné — na subjektivni a objektivni. Subjektivni odpovédnost plati v pravnim fadu obecné a vyzaduje jako
jeden ze svych pfedpokladli zavinéné protipravni jednani. Naopak objektivni odpovédnost je odpovédnosti za vysledek, nevyzaduje ani
zavinéni, nékdy ani nevyzaduje protipravni jednani.

4) Srov. &lanek 21 Metodického pokynu Ministerstva kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR k zaji§téni bezpeénosti a ochrany zdravi déti, zaka a
studentl ve Skolach a Skolskych zafizenich zfizovanych Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy &. j. 37 014/2005-25.

5) Srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5492/2017.

6) Ze zkuSenosti autorl muze napfiklad zachrana ¢lovéka téZce zranéného pii dopravni nehodé dosahovat ¢astky i pres 3 miliony korun. V
médiich se objevuji i pfipady vy$Sich ¢astek, v roce 2016 méla predstavovat rekordni naklady na Ié¢eni poSkozeného, ktery v dusledku zasazeni
elektrického proudu pfigel o ruce, &astka 4,5 milionu korun (srov. VLKOVA, J. Pojistovny vymahaji penize od vinikd nehod i rvast, nékdy az
miliony. [online, cit. 2025-01-10] iDnes.cz. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zdravotni-pojistovny-urazy-vinici-penize-vymahaji.A170508 204702_ekonomika_mpl.).

7) Napfiklad zakovi, ktery se uz v roce 2003 na $kolnim vyleté malem utopil a utrpél vazné poskozeni mozku, bylo pfiznano bolestné ve vysi 324
000 K¢ a nahrada ztizeni spole€enského uplatnéni ve vysi 2 619 000 K¢, resp. 15 714 000 K& (zakladni ¢astka nahrady ZSU byla s ohledem na
okolnosti zvySena na Sestinasobek). TotoZzné bodové hodnoceni by pfi hodnoté 1 bodu pro rok 2025 (tj. 451,07 K&) pfedstavovalo bolestné ve vysi
1217 889 K¢ a zakladni ¢astku nahrady za ztizeni spole€enského uplatnéni ve vysi 9 844 602,75 K¢ (tj. bez pfipadného dalSiho mimofadného
zvySeni ze strany soudu).

8) Nad ramec ¢lanku pak jde otdzka vycisleni nahrady za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Tyto naroky se v pracovnépravnim prostredi
(a tedy i u Skolnich Urazu) vy¢isluji na zakladé narizeni vlady €. 276/2015 Sb., avSak aktualni judikatura obsahuje i v pfipadé pracovnich
urazi prilomy do nahrady Gjmy podle obéanského zakoniku ve spojeni s tzv. Metodikou Nejvy$siho soudu k nahradé za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni podle § 2958 obéanského zakoniku. V takovych pfipadech byvaji astky predstavujici bolestné a nahradu ztizeni
spoleéenského uplatnéni zpravidla jesté vyssi nez v pripadé od$kodnéni podle pracovnépravnich predpist, pfi¢emz stejny postup pfipada (za
splnéni predpokladu) v Gvahu i u $kolnich urazd.

9) Problém podpojisténi kol se v nedévné dobé objevil i v médiich (srov. napt. NOVACKOVA, Z. a E. HOVORKOVA. Na vyleté zacku srazilo auto
a ochrnula. Skole pojistka nestadi, neni ani povinna. [online, cit. 2025-01-10] iDnes.cz. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/uraz-skola-pojisteni-prestavka-nehoda-skolni-akce.A240524_184740_domaci_vals.).
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