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V breznu tohoto roku rozhodoval Nejvyssi spravni soud pfipad tykajici se
zadrzeni herniho zafizeni podle zakona o hazardnich hrach. Prfi kontrole
provozovny restaurace byl zadrzen ,kvizomat“, nebot celni urfad mél
podezfeni na nelegalni provozovani hazardni hry. Pripad se dostal az
k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery se zabyval zejména tfemi okruhy
otazek:

e kdo je opravnén podat namitky proti zadrzeni véci;

e jaka mira jistoty o nelegalnim provozovani hazardni hry je pro
zadrzeni treba; a

e jaké indicie postacuji pro posouzeni hry jako hazardni.

Rozhodnuti celniho Ufadu o zadrzeni ,kvizomatu“ napadly pred soudem
hned dva subjekty — jeden, ktery byl pritomny u kontroly celniho uradu, a
druhy, ktery tvrdil, ze pravé on je provozovatelem tohoto ,kvizomatu“.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, kdo mohl proti zadrzeni
,Kvizomatu“ podat namitky u feditele celniho urfadu — pokud by je totiz
néktery ze subjektl podat mohl, ale neucinil by tak, nemohl by rozhodnuti
celniho ufadu napadnout pfed soudem. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
protoze zakon rozliSuje mezi osobou, ktera ma véc u sebe, a osobou, ktera
je provozovatelem véci, je zfejmé, ze zakon pocita se situaci, kdy se jedna o
dvé rlizné osoby. Pokud tedy o sobé nékdo tvrdi, Ze je provozovatelem
herniho zarizeni, ma pravo proti jeho zadrzeni podat namitky, a to i pokud
nebyl prfitomen tomuto zadrzeni. Neucini-li tak, tedy pokud namitky proti
zadrZeni herniho zafizeni nepodd, nemUze pak toto zadrzeni napadnout
pred soudem.



Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jaka jistota o nelegalni
provozovani hazardni hry musi panovat, aby bylo mozné herni zafizeni
zadrzet, tedy jakou jistotu musi celni ufad mit, Zze se skutecné jedna o
hazardni hru a ze je provozovana nelegalné. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu pfitom neni potfeba Uplna jistota, ale postaci diivodné podezreni,
nebot zadrZeni neni kone¢nym rozhodnutim, ale slouzi pouze k zajisténi
véci, nez bude rozhodnuto o pripadném prestupku. Pro zadrzeni véci je tak
dle Nejvyssiho spravniho soudu dostacuijici, ,existuje-li divodny predpoklad,
Ze hra provozovana na hernim zarizeni je podraditelna pod definici hazardni
hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasné nebylo predloZzeno
povoleni k provozovani hazardni hry*'. Celni Grad pfitom ma mit dostatec¢né
provérené indicie, ze dochazi k porusovani zakona o hazardnich hrach, ale
konkrétni skutecnosti vtéto fazi (tedy pfi zadrzeni véci) prozatim
nepotrebuje.

Nakonec se Nejvyssi spravni soud vénoval posouzeni hry jako hazardni.
V tomto pfipadé hra generovala hodnoty (odmény), které se pfi hrani ménily,
a po vygenerovani této hodnoty se vyhra ukazala zplsobem, jako na valcové
hre. Herni zarizeni tedy vzhledové vypadalo jako jina zarizeni, ktera se pro
hazardni hry pouzivaji, a hra na ném i podobnym zptisobem probihala.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu uz takovato podoba mize zalozit ono
ddvodné podezreni, Ze se jednd o hazardni hru - tedy takova podoba pro
zadrzZeni herniho zafizeni postacuje. Jedna se vsak o pouhé podezreni (byt
pro zadrzeni zafizeni dostacujici), které pak musi byt v ramci fizeni o
pfipadném prestupku dostatec¢né potvrzeno Ci vyvraceno.
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