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Nejvyssi spravni soud rozhodl o zamitnuti kasacni stiznosti ve véci mravnosti
reklamy.

Spravni organ (Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a
obcanskospravni) ulozil rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016 pokutu ve vysi dvacet tisic
K¢ spolecnosti Kalup Machines s.r.0., a to na zékladé § 8a (2) d) a § 8a (6) b) zdkona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen zakon o regulaci reklamy). Reklama zadana stéZzovatelkou byla podle
spravniho organu v rozporu s § 2 (3) zakona o regulaci reklamy, tedy v rozporu s
dobrymi mravy — konkrétné¢ méla obsahovat diskriminaci z divodu pohlavi a
snizovat lidskou duastojnost. V reklamé byla zobrazena nahéd Zena v nedlstojnych
pozicich, napf. jako stojan lampy a v pozici na kolenou s pfilbou na hlavé, s
polozenou sklenénou deskou na zadech jako stolek (viz obrazek nize). Ministerstvo
pramyslu a obchodu rozhodnuti spravniho orgénu potvrdilo.

Stézovatelka se poté branila proti rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl. Méstsky soud primarné teSil otazku, zda je v ptipadé této
reklamy dén rozpor s dobrymi mravy. Na argument stéZzovatelky, Ze ma dle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod zaruc¢ené pravo na svobodu projevu, Méstsky
soud uvedl, Ze na svobodu projevu nelze nahliZet jako na svobodu absolutni, nebot’
ji 1ze za ur€itych podminek omezit zakonem (v tomto ptipadé€ ustanovenim § 2 (3)
zakona 0 regulaci reklamy). Soud fekl, ze obsahuje-li reklama jakoukoliv
diskriminaci z dtvodu rasy, pohlavi nebo néarodnosti, je tieba ji automaticky
povazovat za rozpornou s dobrymi mravy, aniz by bylo na misté posuzovat intenzitu
této diskriminace. Za ptedpokladu, Ze posuzovana reklama snizuje lidskou
distojnost, je tieba zjiStovat, zda jde o zasah takové intenzity, ktery odporuje
dobrym mraviim a v navaznosti na to soud uvedl, ze spravni organ postupoval v
tomto ptipadé z procesniho hlediska spravné.

StéZovatelka se poté rozhodla podat kasacni stiznost k NejvyS§Simu spravnimu
soudu z divodu uvedenych v § 103 (1) a) a d) s. . s. Namitla, ze Méstsky soud v
napadeném rozsudku dospél k nesprdvnému pravnimu posouzeni tvrzené
diskriminace z ditvodu pohlavi a intenzity sniZzeni lidské distojnosti, nebot’ pravni



predpisy byly nespravné aplikovany na nedostatecné zjistény skutkovy stav. Tvrdi,
ze ucelem nebyla reklama, ale vyjadieni se prostfednictvim umélecké fotografie.
Déle argumentovala tim, ze reklama byla ur¢ena pouze pro cilovou skupinu jejich
zakaznikl jakozto uzkého spektra lidi vénujicich se motorkarskému konicku. Také
vytkla spravnimu organu, ze mél otazku dobrych mravii v tomto ptipadé posoudit
pouze na zaklad¢ vlastniho subjektivniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky nespravného pravniho
posouzeni rozporu reklamy s dobrymi mravy v dasledku diskriminace z divodu
pohlavi a snizeni lidské distojnosti. Za neopodstatnény povazuje pozadavek
stézovatelky, aby vymezeni neurcitého pravniho pojmu dobrych mravii a podiazeni
predmétné reklamy pod tento pojem, bylo postaveno na spole¢enském konsensu
ziskaném na zaklad¢ socidlniho prizkumu Siroké verejnosti. Podle néj se spravni
organy ve svém rozhodnuti dikladné zabyvaly vymezenim uvedeného
neurcitého pojmu dobré mravy, jakoZ i problematikou sniZovani lidské
distojnosti a diskriminace z divodu pohlavi a dostate¢né tak odpovédély na
otazku, proc je tato konkrétni reklama v rozporu s dobrymi mravy. Dile
nenasel jediny naznak toho, ze by spravni organy do svych rozhodnuti promitly své
subjektivni pfedstavy o obsahu neurcitého pojmu dobrych mravi a posouzeni dané
reklamy v kontextu s nim. K otazce domnélé nespravné aplikaci pravnich predpist
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k obecnosti této namitky nelze
nespravnost dovodit. Dospél tedy k zavéru, Ze posuzovand reklama je v rozporu s
dobrymi mravy ve smyslu § 2 (3) zakona o regulaci reklamy, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 8a (2) d) tohoto zakona.




